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Hoe te bouwen op vertrouwen? 

 

Voor een democratische samenleving is vertrouwen nodig: in elkaar, maar ook in de overheid. Dit 

vertrouwen kan niet zomaar worden geïmplementeerd, maar groeit als mensen samenkomen. 

Bibliotheken, buurthuizen, parken zijn cruciale plekken voor ontmoeting. Met een financieel 

ravijnjaar in zicht, dreigen extra gemeentelijke bezuinigingen op precies deze publieke 

voorzieningen. Dat is zeer onverstandig. Juist in roerige tijden van sociale spanningen, politieke 

polarisatie en internationale dreigingen, hebben de lokale democratie en maatschappelijke 

veerkracht een impuls nodig. Het is daarom verstandig een deel van de ‘vrijheidsbijdrage’ hieraan 

te besteden. 

 

Ronald van Steden 

 

Internationaal staan Nederlanders bovenaan de lijstjes van meest gelukkige mensen ter wereld. 

We leven in een veilig en welvarend land met relatief veel vrijwilligers, ondernemerschap en 

maatschappelijk initiatief. Toch is er in de samenleving een sterke onderstroom zichtbaar van 

onbehagen, woede, angst en fatalisme. In dit verband wordt er wel gesproken over een ‘polycrisis’ 

die als één groot geheel kan worden begrepen, zoals klimaatverandering, het stikstofprobleem, 

de vastgelopen huizenmarkt en sociale spanningen.1 Als gevolg hiervan hebben grote groepen 

mensen het idee dat Nederland, zoals ze dit kennen, uit hun handen glipt. 

In plaats van een overheid die in antwoord op alle onzekerheid voor stabiliteit zorgt en richting 

geeft, is zij onderdeel van het probleem geworden.2 Voorbeelden zijn de grote maatschappelijke 

onvrede over hoe de Toeslagenaffaire en de compensatie voor de aardbevingsschade door 

gaswinning in Groningen worden afgewikkeld. Verder heeft de nasleep van de coronapandemie 

het wantrouwen in de overheid aangewakkerd. Deze processen hebben een wisselwerking met de 

samenleving, waarin mensen het gevoel hebben dat kloven dieper worden en polarisatie 

toeneemt. Populisme tiert welig, het geloof in de democratische rechtsstaat staat onder druk. 

Tegelijk is voor een functionerende rechtsstaat meer nodig dan een stelsel aan wetten, regels en 

procedures. Zijn morele fundament wordt gevormd door een rechtsorde van publiek vertrouwen, 

gemeenschappelijke waarden en een democratisch ethos.3 Democratie begint bij mensen zelf. 

Het is nodig dat mensen, als burgers, actief meedoen in de samenleving en zo het gevoel krijgen 

ergens bij te horen.4 Enerzijds moet de overheid responsief zijn richting burgers, naar hen luisteren 

en hen serieus nemen. Anderzijds is het aan burgers om te participeren en respectvol mee te 

denken over het oplossen van maatschappelijke problemen. 
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Beperkte maakbaarheid 

Het CDA zet in zijn verkiezingsprogramma Bouwen op vertrouwen sterk in op een fatsoenlijke 

omgang tussen overheid en burgers en tussen burgers onderling. Zo lezen we dat ‘zonder het “wij” 

van een gemeenschap het “ik” niet kan bestaan’ en dat de regels en wetten van een rechtsstaat 

de uitdrukking moeten zijn van een waardengemeenschap die ‘is gebouwd op principes als 

vrijheid, solidariteit, naastenliefde en rechtvaardigheid’.5 Op dit punt zit er een zekere spanning in 

het verkiezingsprogramma, want vertrouwen kan niet met een paar eenvoudige bouwstenen 

worden gerealiseerd. Henri Bontenbal merkt zelf op dat het een inmiddels diep in de samenleving 

doorgedrongen misvatting is dat ingewikkelde zaken makkelijk door de overheid te regelen zijn.6 

De nadruk op maakbaarheidsdenken en snelle oplossingen zorgt juist voor nog meer problemen. 

Wie een vitale, democratische samenleving zegt te willen, moet deze spanning onder ogen 

durven zien. Als politici, bestuurders en ambtenaren een beroep doet op ‘betrokken burgers’ kan 

deze wens nooit met top-down beleid worden afgedwongen. Sociale samenhang en vertrouwen 

laten zich niet eenvoudig opleggen; ze vragen om erkenning, ruimte en eigenstandig 

organisatievermogen van burgers en de kracht van verbindende publieke instituties en 

voorzieningen. Een vitale samenleving heeft dan ook intrinsieke waarde: zij is goed in zichzelf en 

is cruciaal voor een goed functionerende democratie, maar kan, paradoxaal genoeg, alleen 

bottom-up ontstaan. Uiteindelijk zijn het mensen en hun sociale verbanden die aan onderling 

vertrouwen en aan vertrouwen in de overheid bijdragen. 

Toch lijken politici, bestuurders en ambtenaren soms de illusie te koesteren dat zij ‘de 

samenleving’ (als abstracte entiteit) naar hun hand kunnen zetten. Het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken heeft het aanjagen van ‘burgerschap’ zelfs tot overheidsdoelstelling 

verheven. Met de recente oprichting van een Maatschappelijke Alliantie richt zij zich expliciet op 

‘het aanhaken van burgers’ en ‘het versterken van democratisch burgerschap’.7 Het zijn tekenen 

van een hernieuwde oriëntatie op ‘de samenleving’ die hoge verwachtingen met zich meebrengt. 

Wie een stapje terug doet, ziet bovendien dat deze oriëntatie in een langere geschiedenis staat. 

Koning Willem-Alexander kondigde al in zijn troonrede van 2013 ‘de participatiesamenleving’ 

aan.8 Niet lang daarna werd dit beginsel door velen beschouwd als een verkapt 

bezuinigingsinstrument. Het bleek eerder marktwerking dan sociale betrokkenheid te stimuleren. 

 

Structuren van ontmoeting 

In de sociale wetenschappen is het begrip ‘sociaal kapitaal’ van de beroemde Amerikaanse 

politicoloog Robert Putnam populair. Hij introduceerde dit begrip aan het eind van zijn in 1993 

verschenen en veelgeprezen boek Making Democracy Work.9 Sociaal kapitaal verwijst naar 
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netwerken van vertrouwen in de samenleving die samenwerking binnen en tussen groepen 

burgers mogelijk maken. In landen en regio’s waar dit vertrouwen op orde is, ontstaat een sterkere 

democratie en betere bestuurlijke prestaties. Democratie werkt volgens Putnam optimaal waar 

burgers elkaar tegenkomen en actief deelnemen aan het publieke leven. Sociaal kapitaal is niet 

alleen een gevolg van goed bestuur, maar ook een voorwaarde ervoor. 

Dit is een belangwekkend inzicht. Tegelijk heeft sociaal kapitaal geen enkele wervingskracht in 

de praktijk. Net zoals het tweelingbegrip sociale cohesie (verbondenheid tussen mensen) 

mobiliseer je dit niet zomaar door een hendel over te halen. Het verbaast ook niet dat aan beide 

begrippen een meer mechanische – economische (kapitaal) en natuurkundige (cohesie) – dan 

een sociale en morele connotatie ten grondslag ligt. In het dagelijks leven kan vertrouwen, als het 

al lukt, alleen via een omweg worden gerealiseerd. Door het bevorderen en ondersteunen van 

intermenselijke relaties is het mogelijk om het sociaal weefsel (als beter begrip) te versterken. 

Lokale overheden kunnen dit doen door het creëren van ‘structuren van ontmoeting’ – in het 

volle bewustzijn dat de begrippen ‘structuren’ (wat voorspelbaarheid impliceert) en ‘ontmoeting’ 

(wat spontaniteit veronderstelt) elkaar moeilijk verdragen.10 Hoewel ontmoeting en vertrouwen 

zich niet laten afdwingen, is het wel mogelijk om mensen te verleiden elkaar tegen te komen. Dat 

gebeurt bijvoorbeeld in bibliotheken, buurthuizen, scholen, kinderboerderijen en kerken. 

Daarnaast zijn fijn ingerichte woonwijken, uitnodigende parken en goed onderhouden 

groenvoorzieningen van betekenis als plekken waar mensen elkaar treffen.11 Een diverse sociale 

infrastructuur heeft meerwaarde voor maatschappelijke samenhang. 

 

Drie vliegen in één klap 

Nu staat met het aankomende ‘ravijnjaar’ – oorspronkelijk gepland voor 2026, uitgesteld tot 202812 

– precies deze sociale infrastructuur onder druk. Dit ravijnjaar verwijst naar een ongekende korting 

van tenminste 2,4 miljard euro op het Gemeentefonds. Gemeenten vrezen dat hierdoor grote 

bezuinigingen nodig zijn op publieke voorzieningen en het onderhoud van de openbare ruimte, 

zodat er een domino-effect ontstaat: de leefbaarheid en veiligheid van buurten en wijken zal hard 

achteruit hollen als de verschraling van steden en dorpen zich doorzet.13 In roerige tijden van 

populisme en polarisatie is het een zeer onverstandige politieke keuze om die weg op te gaan. Uit 

recent politicologisch onderzoek in Italië blijkt dat het (weg)bezuinigen van publieke 

voorzieningen in met name kleinere gemeenten heeft bijgedragen aan een verdere verwijdering 

tussen overheid en burgers, en de opkomst van radicaal-rechts.14 Behalve een proteststem tegen 

het bestaande establishment leeft er frustratie dat de overheid haar eigen bewoners in de steek 

laat, terwijl er disproportioneel veel middelen naar migranten zouden gaan. 



 4 

Ander invloedrijk sociaalwetenschappelijk onderzoek toont aan dat vertrouwensnetwerken 

tussen burgers en tussen overheid en burgers positief bijdragen aan de veerkracht van buurten en 

wijken tijdens en na (natuur)rampen of pandemieën. Als voorbeeld: in de nasleep van Orkaan 

Katrina (New Orleans, 2005) bleek dat hechte buurten cruciaal zijn voor zowel het vergroten van 

overlevingskansen en emotionele ondersteuning als het duurzaam herstellen van geleden 

schade.15 Het is een inzicht dat post-Covid, maar ook in het licht van huidige buitenlandse 

(cyber)dreigingen relevant is. Beleidsaanbevelingen die uit dit soort studies volgen zijn om 

voldoende te investeren in gemeenschapsvormende ruimten (bibliotheken, buurthuizen, cafés, 

boekwinkels) en lokale evenementen (markten, parades, buurtfeestjes) die intermenselijke 

ontmoetingen stimuleren.16 Voldoende zorgdragen voor publieke voorzieningen en leefbare wijken 

zal zich uitbetalen tijdens crisissituaties die zich helaas een keer in de zoveel tijd voordoen. 

Pleidooien voor een participatiesamenleving en actief burgerschap klinken inspirerend, maar 

het blijft bij holle woorden als de overheid niet haar portemonnee trekt om deze idealen een zetje 

in de juiste richting te geven. Waar moet dat geld vandaan komen nu er miljarden op het 

Gemeentefonds gekort gaan worden? Het CDA wil de Defensie-uitgaven drastisch verhogen om 

aan de nieuwe NAVO-capaciteitsdoelstellingen te voldoen en het militaire apparaat te versterken. 

Dat moet gaan gebeuren via ruimere EU-begrotingsregels en een ‘vrijheidsbijdrage’ voor burgers 

en bedrijven naar draagkracht. 17 Als straks een gering deel van deze bijdrage wordt gebruikt ten 

bate van het Gemeentefonds slaat het CDA drie vliegen in één klap: financiële impulsen voor de 

sociale infrastructuur van gemeenten versterken de veerkracht van burgers in het zicht van 

(oorlogs)dreiging, bieden mogelijkheden om hun democratisch ethos te verdiepen en laten 

iedereen floreren. Want een vrije en weerbare samenleving kan niet zonder vertrouwen. 

 

Ronald van Steden is universitair hoofddocent Bestuurswetenschappen aan de Vrije Universiteit 

Amsterdam en onderzoeker bij Socires. Hij dankt Govert Buijs en Gert-Jan Veerman voor eerdere 

gezamenlijke gedachtevorming over het thema vertrouwen en sociaal kapitaal. 
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