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Verantwoording

In uw handen ligt een bundel met inleidingen gehouden tijdens
de virtuele conferentie “75+1 jaar Vrijheid & Verantwoordelijk-
heid’ op 1 mei 2021. Waarom presenteren we inleidingen van
een jaar oud in een nieuwe bundel? De verantwoording is

drievoud.

De virtuele conferentie van 2021 over Vrijheid en Verant-
woordelijkheid en de documentaire over het Tubbergen in de
oorlogsjaren, de bevrijding en de verwachtingen van de
generatie van toen en die van nu over een vrije samenleving was
uit nood geboren. Een echte ontmoeting tussen getuigen en
zovelen die die getuigenis en die herinneringen willen vast-
houden, die al voor 2020 gepland was, was ook tot voor kort
niet mogelijk. Maar de vormgeving van het thema, zoals die in
mei 2021 gestalte kreeg, was allerminst een noodgreep...

De beide producten — documentaire en conferentie — verdienden

en kregen de aandacht die hen toekwam.

Maar nu — voorzichtig — normale mogelijkheden van

ontmoeting en dialoog terugkeren, mag en moet die ruimte ook
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gebruikt worden voor een voortgaande reflectie op die
begrippen Vrijheid en Verantwoordelijkheid, ook in hun
onderliggende spanning. De bezinning daarop mag niet in een
nis gezet worden van bepaalde data of jaartallen. Maar we
hebben in het overaanbod aan lawaai, stress en afleiding wel die
nissen nodig voor aandacht voor die andere centrale vraag: wat
zijn de echte waarden waarvoor onze inzet voor die vrijheid
nodig is en waarvoor we verantwoordelijkheid moeten nemen.
Wie de bijzondere rijke inhoud van de inleidingen in deze
bundel op zich laat inwerken ontdekt daarin de unieke toerusting
voor de bezinning en het gesprek in de komende periodes over
deze existentiéle kwestie. En daar zijn geen gemakkelijke
antwoorden bij. Menselijke waardigheid, democratie, vrije
verkiezingen, the rule of law en de scheiding van de machten
leken zo eenduidig de discussie over waar we naartoe wilden te
hebben afgerond. Maar we zien dat met al deze begrippen kan
worden en wordt gesjoemeld, en dat daarom een formele en
institutionele benadering niet meer volstaat. Het gaat werkelijk
om voor welke waarden we echt staan, en die ons echt een prijs

waard zijn.



De uitdagingen van milieu, energietransitie en de zorg voor de
meest kwetsbaren in die transities zijn bovendien evenmin met
alleen maar bestaande, afdwingbare categorieén te beant-
woorden. De opvatting in het maatschappelijk verkeer dat wat
niet formeel verboden is, allemaal is toegestaan en zelfs correct,
is hoogst ontoereikend en misleidend. Wat we nodig hebben is
een versterkt moreel kompas en verdiept bewustzijn, dat boven
het wettelijke uitstijgt. Wie een jaar geleden had kunnen denken
dat de milieu- en energieproblematiek alleen de armsten elders
in de wereld hard kon treffen, is nu in een felle nationale
inkomensdiscussie verzeild geraakt, waarbij vrijheid evenzeer

bedreigd kan worden door een nieuwe armoedeproblematiek.

Al deze dilemma’s, ontnuchteringen en verwarringen komen in
deze bundel aan bod. Daarmee is deze ook een handleiding
geworden voor die verdere bezinning en dialoog. Voor de

versterking van dat vernieuwde moreel kompas.

De initiatiefnemers van de Vrijheids- en Verantwoordelijkheids-
conferenties en van de Schaepmanlezingen willen verder gaan
met aandacht te vragen voor deze thema’s. Om dat vuur

brandend te houden, hebben zij de presentatie van deze bundel



in de Vrijheidsmaand georganiseerd, en zijn bijzonder verheugd
dat die mede wordt voorbereid en omlijst door middelbare
scholieren van het Canisiuscollege uit Tubbergen. Of de fakkel
van Vrijheid en Verantwoordelijkheid kan worden overgedragen
aan een volgende generatie, hangt ervan af of die generatie de
kans en de stimulans krijgt om tot een verinnerlijking en

bewustwording te komen van deze niet gemakkelijke opgave.

En dan is er sedert dit initiatief genomen werd nog een nadere
dimensie bijgekomen. Nu de kanonnen opnieuw zijn gaan
bulderen in Europa en nu opeens een land en een volk van hun
vrijheid worden beroofd is er een brede reactie aan het ontstaan
om het vredesdividend van na 1989 niet meer te innen en de
gaten in de defensie op te vullen. Maar niet alleen dat dividend
is meer dan uitbetaald, ook op een andere manier is het
speelkwartier niet alleen in de geopolitieke verhoudingen
voorbij. Wat er nu gebeurt stelt de kwestie van de morele
onderbouwing van onze vrijheids- en welvaartsstaat op scherp.
Het nemen van eigen verantwoordelijkheid, het bevorderen van
het algemeen welzijn en de garantie van de menselijke
waardigheid zullen het hoogst op de agenda van dit derde
decennium van deze eeuw komen te staan. Honderden miljarden
4



investeren in het herstel van de Europese defensiecapaciteit
volstaan niet, als die niet kunnen rusten op een substraat van
individuele en gemeenschapsverantwoordelijkheid voor de
toekomst van een vrije, veilige, duurzame en solidaire

samenleving.

Voor het gesprek hierover, nu en in de komende jaren, is deze

uitgave een perfecte handleiding.

Jos van Gennip, april 2022



Noaberschap krijgt een nieuwe impuls

Voorwoord door Wilmien Haverkamp

U kent Twente vast van het Noaberschap. En natuurlijk van het
prachtige essenlandschap. Op één van de essen in onze
gemeente Tubbergen staat een groot beeld van een meneer met
een strenge uitstraling. En die strenge uitstraling maakte dat
sommige kinderen het eng vonden om langs dit grote beeld te

fietsen.

Maar is dit een man om bang voor te zijn? Nee, zeker niet. Dit is
namelijk Dr. Schaepman, groot staatsman en onze bekende
Tubbergenaar. Hij was een man met een groot hart en met veel
gevoel voor de medemens. En ook een man die durfde op te
staan om iets te betekenen voor onze samenleving. Hij streed als
staatsman voor het algemeen kiesrecht, voor de leerplicht en
tegen de uitbuiting van arbeiders. 1k denk dat hij er wilde zijn
voor de medemens, voor iedereen. Daarmee gaf hij heel mooi
invulling aan het Noaberschap dat onze gemeente zo kenmerkt.



Noaberschap, een manier van leven die ook eigen is voor de
kinderen uit al onze dorpen. Zo willen de kinderen uit onze
kinderraad andere kinderen helpen. Helpen, zodat er geen
kinderen in armoede leven en kinderen met een beperking mee
kunnen doen. Ook deze kinderen brengen de boodschap van Dr.

Schaepman verder.

Meer dan 130 jaar geleden sprak hij woorden uit die nu nog
altijd gelden. Hij benadrukte dat het belangrijk is dat machten en
krachten samenwerken als we maatschappelijke vraagstukken
willen oplossen. Onze samenleving wacht op daden van
hervorming en herschepping. Want alleen dan is vrijheid
verzekerd en is vrede gekomen. Alleen dan is het recht
gehandhaafd. Het recht om te stemmen, het recht om naar
school te gaan en het recht op goede arbeidsomstandigheden.
Meer dan 130 jaar geleden pleitte hij hiervoor en we zetten zijn
pleidooi voort in deze tijd. Want, vrijheid, vrede en recht is niet

vanzelfsprekend.

Dr. Schaepman was als staatsman degene die naast en niet
tegenover mensen stond. Hij wilde het goede voor de

medemens. En dat is het Noaberschap waar wij zo trots op zijn.



Het Noaberschap en de menselijkheid die er ook was in de
Tweede Wereldoorlog. Het was Toon Haselbekke die in onze
gemeente Tubbergen de durf had om voedselbonnen te regelen
voor de gezinnen met onderduikers en daarvoor zijn leven gaf.
Voor hem was Noaberschap andere inwoners helpen. Hij had de

durf om op te staan, om er te zijn voor die ander.

Helaas is oorlog van alle tijden. De situatie in Oekraine raakt
ons allen in het hart. De oorlog maakt ons weer bewust dat we
naast elkaar moeten staan en niet tegenover elkaar. We zijn er
voor de mensen die hulp nodig hebben, voor de mensen in
Oekraine. Noaberschap krijgt in deze tijd weer een nieuwe

impuls.

In 2020 was het de bedoeling dat in Tubbergen de start zou
plaatsvinden van de viering van de landelijke maand van 75 jaar
vrijheid met de Vrijheidsexpress. Vanuit Tubbergen zouden
bussen vertrekken naar alle provincies om het verhaal van 75
jaar vrijheid te verspreiden. Door corona kon dat helaas niet

doorgaan.

In 2021 hebben we de verhalen van 75+1 jaar vrijheid gedeeld
tijdens een virtuele conferentie Vrijheid en Verantwoordelijk-
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heid. Ik stel het enorm op prijs dat Frans Timmermans, Mathieu
Segers en Welmoed Vlieger hun verhaal — met enkele updates —

ter beschikking stellen via deze bundel en opnieuw willen delen.

Dit jaar zijn we bij elkaar en lopen we samen met onze jongeren
een bijzondere tocht vanuit het geboortehuis van Dr. Schaepman
en bieden we deze bundel aan. Daarmee dragen we bij aan de
dialoog over Vrijheid en Verantwoordelijkheid, in tijden waar

we onze vrijheid nog meer waarderen dan ooit.

Wilmien Haverkamp, Burgemeester van Tubbergen, april 2022



Innerlijkheid en vrijheid — over vrijheid als

existentiéle keuze
Welmoed Vlieger

Enige tijd geleden ontving ik een mail waarin de afzender, 83
jaar is hij inmiddels, terugblikt op zijn ervaringen tijdens en na

de oorlog. Ik lees u graag een stukje uit zijn mail voor:

‘Mijn vader was 'raadsheer’ bij "Hollandia", indertijd de
club van Nederlandse studenten aan de universiteit van
Leuven. Zo kreeg hij te maken met de onderduik in
Vlaanderen van Nederlandse studenten die de
loyaliteitsverklaring niet wilden ondertekenen. Zijn rol
was die van penningmeester. Om de zoveel tijd kwamen
er twee jongemannen een nacht bij ons in Leuven
logeren. Ze hadden alleen een voornaam. Het waren
koeriers die uit Spanje of Zwitserland geld van de
Nederlandse regering in ballingschap (Londen) kwamen

brengen. Mijn vader verdeelde dat vervolgens onder de
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gezinnen waar die jongens waren ondergebracht. Eén

keer kwam het geld niet aan (ik weet niet waarom).

Toen is mijn vader naar de directeur van de plaatselijke
Philipsfabriek gegaan, een zekere Plieger (die hij
persoonlijk helemaal niet mocht!), en zei: "Ik heb zo en
zoveel geld nodig voor een goede zaak, maar ik kan niet

zeggen waarvoor." Hij kreeg het onmiddellijk mee.

Zeker in een situatie als die onder de bezetting vielen
vrijheid en verantwoordelijkheid samen. Als je toen niet
je verantwoordelijkheid nam (soms met levensgevaar)
dan zou je je nooit meer echt vrij kunnen voelen. Dat is
nu, vanuit onze comfortabele situatie, snel en
gemakkelijk gezegd. Ik vermoed dat mijn ouders
onderling veel discussies hebben gevoerd. Joden en
anderen bij je laten onderduiken als je kinderen hebt:
dan riskeer je niet alleen je eigen leven. Bij gelegenheid
van hun huwelijksjubileum heb ik ze in een speech
bedankt dat ze ook onze levens geriskeerd hadden.
Vrijheid en verantwoordelijkheid in de conflictueuze

werkelijkheid.
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De Tweede Wereldoorlog is in allerlei opzichten een
soort ijkpunt voor mij, tot op de dag van vandaag. Zo
veel herinneringen! Voor mensen uit jouw generatie ligt
dat natuurlijk anders, omdat het niet aan dergelijke

persoonlijke herinneringen gekoppeld is.’

Behalve dat zijn verhaal een bijzonder getuigenis is van de
situatie waarin mensen onder de bezetting leefden en van de
vaak existentiéle keuzes waar zij zich voor geplaatst zagen, is
het — misschien ook juist daarom wel — vooral de laatste zin die
mij trof: “Voor mensen uit jouw generatie ligt dat natuurlijk
anders, omdat het niet aan dergelijke persoonlijke

herinneringen gekoppeld is.’

Inderdaad is de Tweede Wereldoorlog geen ijkpunt, niet zoals
deze dat is voor mensen die de oorlog bewust hebben mee-
gemaakt. We hebben er weliswaar het nodige van meegekregen,
maar de persoonlijke en indringende ervaringen van de oorlog
kennen de meeste mensen niet. Dat betekent ook dat vrijheid en
verantwoordelijkheid niet meer de betekenis en lading hebben
die ze destijds — onder de bezetting — voor mensen hadden. De

ervaring ‘dat als je je verantwoordelijkheid niet neemt je je nooit
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meer vrij kan voelen’ resoneert niet meer bij mensen van nu. Al
raakt de oorlog in Oekraine — zeker bij Oekrainers maar tot op
zekere hoogte ook bij burgers van andere Westerse landen — wel

weer sterk aan deze ervaring.

Hoe kwam de vader in het verhaal dat ik zojuist citeerde tot zijn
verzetsdaden? Precies weten we dat niet, maar kennelijk had hij
diep in zich een besef dat vrijheid een offer waard is, en niet
alleen een offer in het algemeen, maar een persoonlijk offer. Hij
ervoer persoonlijke verantwoordelijkheid voor anderen, voor
mensen die hij nauwelijks kende. Dat is een houding, een
manier van omgaan met vrijheid, die om diepere verkenning
vraagt. Welk ethos spreekt hier uit? En is dat ethos bij onszelf,
in onszelf ook aanwezig, nog steeds aanwezig? Wat betekenen
deze begrippen ‘vrijheid’ en ‘verantwoordelijkheid’ vandaag de

dag dan nog wel?

Vrijheid hangt in onze tijd sterk samen met idealen van
authenticiteit, zelfverwerkelijking en individualisering. Het
heersende idee is dat je alles zelf kunt bepalen, dat je je leven
naar eigen inzicht en goeddunken kunt ontwerpen, onafhankelijk

van anderen. We hebben een enorme keuzevrijheid die ons in
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staat stelt om het leven naar eigen inzicht vorm te geven, maar
deze individuele vrijheid heeft, naast grote uitdagingen en
mogelijkheden, ook schaduwkanten. Zo kan een sterk op het
eigen ik gerichte vrijheid een belemmering zijn voor een
werkelijke betrokkenheid bij anderen. Bovendien leven we in
een gejaagde en veeleisende samenleving waarin de druk om
succesvol en geslaagd te zijn — of toch in elk geval zo op
anderen over te komen — enorm is. Het belang van sociale
verbondenheid en ik-overstijgende idealen komt er daardoor al

snel te karig vanaf.

Dit alles roept de vraag op of de vrijheid van het autonome
individu, dat los van tradities en met veel technische uitrusting
zijn eigen leven vorm wil geven, eigenlijk geen schijnvrijheid is.
Schijnvrijheid als vrijheid niet uitgedaagd is, op de proef is
gesteld en zich verdiept heeft tot kenmerk van de persoonlijk-
heid. De Deense denker Sgren Kierkegaard brengt vrijheid sterk
in verband met angst. Met een angst voor vrijheid. Dat zien we
inderdaad vaak terug, juist in deze wereld van keuzes, leefstijlen
en diversiteit. Het eigene wordt als snel het groeps-eigene (zie
het identiteitsdebat) of het volgen van trendsetters en
opiniemakers.
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Met het verdwijnen van de oude collectieve regels en de sterk
toegenomen focus op het persoonlijke leven is ook de maatstaf
voor geluk en welzijn veranderd. De mensen en dingen om ons
heen hebben niet meer de betekenis die paste bij hun plaats in
het geheel. Daardoor krijgen ze al snel een instrumenteel
karakter: wat kunnen ze betekenen voor mijn levensproject? Een
project waarbij weer vaak de maatstaven ontleend zijn aan wat
de groep wil, interessant vindt of aan handelingsrepertoire
aandient etc. Ondertussen nemen gevoelens van stuurloosheid

en zinloosheid bij (vooral jonge) mensen aantoonbaar toe.

Daar komt bij dat we steeds meer voorbij lijken te gaan aan de
vraag wat nu eigenlijk de inhoudelijke rechtvaardiging is voor
die zo felbegeerde vrijheid. Waarom vrijheid? Wat zijn de
dieperliggende ervaringen en bronnen waaruit we deze hoge
waarde putten? Is de oorspronkelijke ervaring, die formulering
van deze waarde mogelijk maakte, eigenlijk nog wel in onze

‘mindset’ aanwezig?

Deze vraag is niet alleen van belang voor het persoonlijke leven
maar ook — en misschien nog wel meer — voor de samenleving

als geheel. Vrijheid en verantwoordelijkheid zijn cruciale pijlers
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in onze liberale rechtsstaat. Zodra vrijheid en vrijheidsrechten
niet meer doorleefd en toegeéigend worden, heeft dat
fundamentele gevolgen en risico’s voor de democratische

rechtsstaat als zodanig.

Het functioneren en voortbestaan van onze vrije samenleving
kan niet rusten op regels en procedures alleen. De democratische
rechtsstaat vraagt, als politieke gemeenschap van overheid en
burgers, om een bepaalde houding of mentaliteit - een
‘democratisch ethos’ dat de grenzen van macht en de waarde
van tegenspraak kent en respecteert. Ook z0 respecteert dat het
niet staat en valt met het aantijgen van de ander, om politiek
gewin, om carrieredrang die aangedreven wordt door het
verkeerde bewustzijn van de klasse, van de identiteitsgroep en al
dan niet vermeende geinstitutionaliseerde discriminatie.
Democratisch bewustzijn en vrijheid zien in de ander geen
vijand, maar een reden voor het nemen van verant-

woordelijkheid.

Het belangrijkste uitgangspunt van de rechtsstaat — die zich
vooral richt op bescherming van vrijheden — is dat de overheid

zich in haar machtsuitoefening gebonden weet aan het recht, aan
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een constitutie. Grondrechten als de vrijheid van meningsuiting
en de vrijheid van geweten beschermen de burgers gelijkelijk
tegen de overheid en bieden hen tegelijkertijd de mogelijkheid
zich in het publieke domein te uiten, in overeenstemming met
hun opvattingen en diepste overtuigingen. Zo creéren we met
elkaar ruimte voor elkaar, ook al kennen we elkaar niet persoon-
lijk, maar omdat we weten dat ieder ander mens ook persoon is,
en daarmee een waarde heeft die ver uitgaat boven individuele
relaties die we met hen hebben, een waarde die onafhankelijk is
van of we iemand mogen of niet mogen, of we het met iemand

eens zijn of niet.

Zodra leden van de democratische rechtsstaat zelf niet geloven
in, laat staan handelen naar, constitutionele verworvenheden als
vrijheid en verantwoordelijkheid, verliest de democratische
rechtsstaat zowel naar buiten als naar binnen toe aan betekenis
en aantrekkingskracht. Deze ontbeert in dat geval een betrouw-
baar fundament; er is geen gedeelde waarheid of gedeeld —
zichzelf overstijgend — belang meer waar burgers zich

gezamenlijk verantwoordelijk voor weten.
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Ik denk dan ook dat het functioneren van de democratische
rechtsstaat — naast regels, wetten en procedures — een bepaalde
notie van innerlijkheid en zelfreflexiviteit veronderstelt, een
ruimte voor de ziel. Een kritische reflectie op de voorwaarden
waaronder een brug kan worden geslagen tussen de ziel van
mensen en de democratische rechtsstaat — tussen de binnen- en
de buitenkant van onze moderne politieke orde — is relevant en
nodig. In de eerste plaats is die innerlijke dimensie nodig om te
kunnen doorleven waarom vrijheid en vrijheidsrechten zo
belangrijk zijn. In de tweede plaats stelt innerlijkheid het
individu in staat om tot eigen opvattingen en overtuigingen te
komen, niet alleen in theoretische maar vooral ook in praktisch-
morele zin. En in de derde plaats creéert zelfkennis een
innerlijke ruimte waarin we in het besef van onze eigen goede
en minder goede kanten ook mildheid en compassie opbouwen
jegens ieder ander, ook al is op die andere persoon volgens ons

veel aan te merken, het is hoe dan ook een medemens.

Wil de democratische rechtsstaat haar continuiteit en draagvlak

behouden dan vraagt dit kortom niet zozeer om een leeg

liberalisme of een leeg socialisme maar om een vrijheidspolitiek

die recht doet aan innerlijkheid, als de mogelijkheidsvoorwaarde
18



voor het in vrijheid en oprechtheid kunnen handelen en spreken.
Zodra de moderne liberale orde wordt gepresenteerd als een
louter rationele constructie verliest zij haar betekenis en
daarmee ook haar aantrekkingskracht en moreel gezag. In dat
opzicht deel ik de overtuiging van de Duits-Amerikaanse
politiek filosoof Eric Voegelin: wie de onderliggende ervaringen
van — voor de politieke orde — centrale waarden uit het oog
verliest, die verliest uiteindelijk ook het overgeleverde
‘resultaat’ van de ervaringen. Een gezamenlijke pietas van de

moderne liberale orde wordt dan op z’n minst problematisch.

Innerlijkheid impliceert dat mensen toegang hebben tot morele
en waarheidsbronnen die richting geven aan hun omgang met
zichzelf, met de ander en met de wereld en die, als zodanig,
constitutief zijn voor de persoonlijke identiteit. Wat die
waarheidsbronnen betreft moet ik ook denken aan de mannen en
vrouwen die het, niet zelden met gevaar voor eigen leven,
waagden tegen de stroom in te zwemmen. Mensen die
weigerden te buigen voor het recht of de brutaliteit van de
machthebber. Die vasthielden aan het idee dat je er andere

gedachten en overtuigingen op na kunt houden, dat het
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afwijkende gerespecteerd dient te worden omdat juist dit de kern

van menselijke waardigheid en vrijheid is.

Zodra het individu binding verliest met deze morele bronnen en
perspectieven wordt het teruggeworpen op zichzelf, echter een
zelf dat het zonder oriéntatie- en interpretatiekader, zonder enig
moreel raamwerk moet stellen, zoals ook de Canadese filosoof
Charles Taylor terecht betoogt. Wat resteert is een zelf dat
gericht is op de eigen wensen en behoeften, voor wie alles
buiten dit zelf nog slechts kan verschijnen als instrument voor

de vervulling hiervan.

De ontwikkeling van een betekenisvol en vrij zelf kan dan ook
pas in waarachtige zin tot stand komen als de mens niet bepaald
wordt door de eisen die uit zijn individuele voorkeuren
opkomen maar als die mens ook verbonden is met bronnen en
perspectieven die de orde van het zelf overstijgen en de eigen
waardigheid van ieder ander doen beseffen. Door contact te
maken met morele bronnen buiten mij, door deze in mijzelf te
laten resoneren en vervolgens aan deze bronnen een persoon-
lijke invulling te geven, kan ik mijzelf als mens ten volle

verwerkelijken, werkelijk trouw zijn aan mijzelf, en zo een ware
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authenticiteit realiseren die in staat is buiten zichzelf te treden,
voorbij de grenzen van het eigen ik. Daarom was er voor
bijvoorbeeld Kierkegaard zoveel aan gelegen om mensen ook
vrij te maken van de hang naar bezit, carriere etc. Vrijheid is

niet daarvan afhankelijk.

Noties als zelfverwerkelijking en authenticiteit, die in de huidige
tijd zozeer op de voorgrond staan, vooronderstellen kortom een
relatie tot een persoonlijk doorleefde en toegeéigende morele
grond. In politieke zin is de relatie tot deze grond voorwaarde
voor het individu om tot eigen opvattingen te komen, om zich
teweer te kunnen stellen tegen de aantrekkingskracht van de
publieke opinie en de massa en om tegelijkertijd ook betrokken
te zijn bij anderen, bij de publieke zaak en het democratisch
debat.

Wat betekent dit nu voor vrijheid? In de zojuist geschetste
context houdt vrijheid geen willekeur of oneindige keuze-
vrijheid in maar een existentiéle keuze, namelijk de keuze om de
verantwoordelijkheid voor je eigen vrijheid op je te nemen en te
verbinden met de betekenis en zin — als grond — van het

bestaan. Dat is ook de kern van het verhaal waar ik deze lezing
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mee begon: vrijheid en verantwoordelijkheid vallen in zo’n

context samen.

Het werkelijk vrije individu weigert een opgelegde orde, maar
gelooft ook niet dat alles geoorloofd is. Zo iemand is in staat in
te zien dat de mens, net als de samenleving waarin hij leeft,
alleen op de goede weg is als er geloofd wordt in een ik-
overstijgend perspectief, in ons en buiten ons. Pas dan kun je de
mogelijkheid van vrije zelfbegrenzing en vrijmakende

gemeenschappelijkheid ontdekken.

Ik denk daarom dat het tijd is om ook op dat geloof te
reflecteren: het geloof in de kernwaarden die eerdere generaties
z0 zwaar voor ons bevochten hebben en die lang niet zo
vanzelfsprekend zijn als soms wordt gedacht. Vrijheid,
verantwoordelijkheid, rechtvaardigheid: het zijn slechts lege
begrippen als wij — zowel burgers als overheid — ze niet

doorleven, ervoor opstaan en ernaar handelen.

Welmoed Vlieger is ambtelijk secretaris bij Groep Omtzigt,
spreker bij 0.a. Comenius Leergangen en (buiten)promovendus

aan de Vrije Universiteit in Amsterdam.
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De Kruiszee van de Europese geschiedenis
Mathieu Segers

Veel meer dan een geschiedenis van natiestaten, is de Europese
geschiedenis een verhaal van plaats en tijd, van omstandig-
heden, die soms voorzien waren, maar meestal onvoorzien; een
verhaal over de brute feiten van geografie en grenzen, en dan
vooral over de lotgevallen van mensen en families tegen de

achtergrond van die feiten.

Of zoals Sigmund Freud ooit zei: ‘alle geschiedenis is
familiegeschiedenis’. De nabijheid van anderen, en de

verbondenheid met de ander, karakteriseert het Europese leven.

Twente is Europa, zoals Triést en Thilisi dat ook zijn. De
werkelijkheid van deze Europese plekken is een werkelijkheid
van oorlog en vrede. Of beter misschien: van Europese
burgeroorlogen — en de maskerade die daar iedere keer weer aan

voorafgaat en op volgt.
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Volgens de Britse historicus Norman Davies was de meest
recente ook de langste van de Europese burgeroorlogen.t
Vijfenzeventig jaar duurde de burgeroorlog van de twintigste
eeuw. Van 1914 tot 1990 werd Europa geteisterd door deze
burgeroorlog, die pas eindigde toen het vredesverdrag ‘met en
over Duitsland’ in 1990 ondertekend werd door de voormalige
bezettingsmogendheden en de twee Duitslanden van de Koude
Oorlog, en zo een einde maakte aan de orde van Jalta en

Duitsland lijmde.

Dit vredesverdrag, dat pas vijfenveertig jaar na de capitulatie
van Hitler-Duitsland tot stand kwam, legde het fundament voor
het einde van de Koude Oorlog en de hereniging van Duitsland
én Europa, gefaciliteerd door het proces van de Europese
integratie en bezield door een continent-omspannende aspiratie
tot vrede, die gecodificeerd werd in het Verdrag over de
Europese Unie, dat in december 1991 in Maastricht werd
ondertekend. Deze ‘orde van Maastricht” wordt nu getest door

de Europese geschiedenis: bestaat ze echt?

! Norman Davies, 1997, Europe. A History (London: Pimlico), p. 14.
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Kruiszee

Europa's langste burgeroorlog begon ruim honderd jaar geleden,
in 1914, met de Eerste Wereldoorlog — de Grote Oorlog. Tot op
de dag van vandaag weet niemand precies waarom deze oorlog
is uitgebroken. Ondanks bibliotheken vol onderzoeken en
historische reconstructies over het onderwerp tasten we nog
steeds in het duister als het gaat om die cruciale vraag: waarom
is Europa de oorlog begonnen die een einde maakte aan de

vrede?? — de oorlog van de verloren onschuld.

Die oorlog die de laatste van de geschiedenis zou zijn, maar in
plaats daarvan een nieuw en duivels chapiter van de Europese

geschiedenis opende.

De open toekomst van 1914 bleek als een ‘kruiszee’, om met
Claudio Magris te spreken;® als het geometrische golfpatroon

van vierkanten, dat kan ontstaan waanneer twee golfstromen

2 Margaret McMillan, 2013, The War that ended Peace: The Road to 1914
(Random House).

3 Claudio Magris, 2019, Gekromde tijd in Krems (Amsterdam: De Bezige
Bij).
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elkaar kruisen voor de kust, of wanneer de wind haaks staat op
een golfstroom — zo ontstaat een levensgevaarlijke zee, waaraan
het moeilijk ontsnappen is, en waarop drijven onmogelijk wordt.
In 1914 werd de Europese geschiedenis een kruiszee.

Terugblikkend op dat fatale moment in de Europese
geschiedenis schreef de Franse romancier Roger Martin du
Gard, tijdens de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw, zijn
grote familie-epos Les Thibault:* honderden en honderden
pagina's meeslepend proza, waarin hij de ontwrichtende
dynamiek beschrijft van fake news en reéle bluf, die de aanloop
naar de Eerste Wereldoorlog kenmerkte; die gekmakende ratrace
van dikdoenerij van landen en individuen, die Europa — binnen
de kortste keren — te gewelddadig en te machtig werd, en haar
ving, en decennialang vastzette, in een even onvoorstelbare als

macabere realiteit.

In het laatste deel van zijn boek beschrijft Martin du Gard de

zomer van 1914, waarin letterlijk niemand kon ontsnappen aan

4 Roger Martin du Gard, 1922-1940, Les Thibault.
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deze grote transitie van vrede, vrijheid en verantwoordelijkheid

naar oorlog, dwang en riicksichtslos nationalisme.

Deze transitie, waarin ‘alles gebeurt alsof het individu —
dat in vrede leeft — iets essentieels is vergeten over de
sociale conditie’, namelijk dat hij of zij machteloos is
zonder anderen, en dat waar anderen machteloos zijn, hij
of zij dat ook is.

Deze transitie zou het Europa van voér de Grote Oorlog
voor altijd veranderen in Die Welt von Gestern, die zoete
maar kwijtgespeelde wereld, die zo treffend geboek-
staafd is door Stefan Zweig,® en nietsontziend
verzwolgen werd door de kruiszee van de Europese
geschiedenis, waarin de essentie van de sociale conditie
werd meegesleurd in de diepte, naar de absolute bodem.
Die geschiedenis is niet verdwenen. Zij is het bezinksel

op de bodem van het heden.

5 Nicola Chiaromonte, 1970, ‘Summer 1914. Historical Necessity and
Individual Conscience & The Limits of the Possible’, The Paradox of History
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press), p. 51-75.

6 Stefan Zweig, 1942, Die Welt von Gestern.
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Achteraf is vooraf

Geen vrede en geluk zonder de dreiging van overweldiging en
vergissing. Die spanning verdwijnt nooit, want de tijd kan
helend zijn, maar ook genadeloos. Tolerantie, vrijheid,
samenwerking, mensenrechten en de rechtsstaat, ze kunnen
zomaar vervliegen tussen twee herfstseizoenen. Geen
schoonheid — van vrijheid en bevrijding bijvoorbeeld — zonder
de spanning van het reéle gevaar van schending en verkrachting.

Wat mooi is, is kwetshaar.

De Europese geschiedenis leert dat weinig zo abrupt kan
verdwijnen als de vrede, althans zo lijkt het achteraf als ze

verloren is.

e Pas achteraf komt het besef dat de beukende krachten op
de fragiele fundamenten van de vrede veel te vaak zijn
weggewuifd.

e Pas achteraf komt het inzicht dat geluk meestal niet meer
is dan een moment.

e Pas achteraf, na de opwinding en na de angstroes van de

overweldiging, zullen de waarschuwende stemmen, die
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voorafgingen aan de ramp, op waarde geschat worden,

net als hun hopeloze pracht van nuance.

Voortdurend maken we elkaar in Europa wijs dat we leven in
een ‘Europa van achteraf’, het Europa van na de langste
burgeroorlog. Maar dat achteraf is al lang voorbij. Met het
uitsterven van de generatie die ‘dat achteraf” echt heeft
meegemaakt, verandert de werkelijkheid. Het achteraf van ooit
is een vooraf in het nu — een verandering van getij, een draaiing
van de wind, de aankondiging, wellicht, van een nieuwe

kruiszee.
Goddelijke komedie

In Europa zijn ze er al jaren, de kwetsbare stemmen die de
schoonheid van inzicht verkondigen. Maar in de opgehitste sfeer
van vandaag vervliegen ze, precies zoals de naoorlogse
Europese geluksmomenten die ze bezingen en proberen te

koesteren.
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Een voorbeeld. Op 28 oktober 2005 hield Tommaso Padoa-
Schioppa een lezing aan de Bocconi Universiteit in Milaan.” Op
dat moment was deze econoom, bankier en architect van de euro
net teruggetreden uit het bestuur van de Europese Centrale Bank
(ECB). Padoa-Schioppa stond op de drempel van het
ministerschap van Financién in de olijfboomregering van
Romano Prodi, een novum in het Italié van toen en een
amechtige zet in de strijd tegen de onstuitbare opmars van

Berlusconi, die in 1994 al even premier geweest was.

In zijn Bocconi-speech constateerde Padoa-Schioppa iets
belangrijks: het Europa van de integratie had weliswaar ‘de
vrede uitgevonden’, zoals hij zei, maar het slaagde er maar niet
in die uitvinding ook om te zetten in realiteit. Ergens voorbij de
helft van zijn speech citeerde Padoa-Schioppa De Goddelijke
Komedie van Dante (Inferno, Canto 26) om de stemming te
schetsen die hij al een hele tijd waarnam: ‘En blij waren we,

maar dat sloeg spoedig om in tranen en doodsvrees.’

" Tomasso Padoa-Schioppa, (2005) 2007, ‘The Europe of Melancholy’, The
Federalist/Le Fédéraliste/Il Federalista, 1.
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Blij waren we door de ongelooflijke overwinning op de
‘Europese burgeroorlog’. Blij ook met de ongekend succesvolle
‘uitvinding’ van de vrede, die in West-Europa was gedaan. Die
gelukkige uitvinding was echter nergens echt vastgelegd, of het
moest in het Verdrag van Maastricht (1992) zijn. Maar als dat
laatste het geval was, dan was één ding zonneklaar: het werk
was niet af. Onderhoud was urgent. Toch gedroegen de slimme
jonge mensen met wie Padoa-Schioppa samenwerkte bij de ECB

zich alsof Europa wel af was, zo vertelde hij.

En dus luidde Padoa-Schioppa de noodklok: ‘De EU is geen

vrede, maar slechts een bestand.’

De ‘orde van Maastricht’ is niet meer dan een onvolmaakte
tussenstand, die onderhouden, maar vooral verder gebracht moet
worden, wil zij niet vermalen worden door de geschiedenis. Het
winnen van de vrede behoeft dagelijks onderhoud en voort-
durende verandering: ideeén in plaats van ideetjes, vast-
houdende kleine stapjes in plaats van gemakzuchtige grote
woorden, onderricht in vrijheid en verantwoordelijkheid in

plaats van lui consumentisme.
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De woorden waarin Padoa-Schioppa zijn boodschap verpakte
waren fraai en erudiet, maar 0 zo kwetsbaar. Hun geluid droeg
niet ver. Na afloop van zijn speech bleef slechts de schittering
van de prosecco in perfect gepoleerde flltes. Het was pas 2005,
de echte crises moesten nog komen. Zuid-Ossetié hoorde nog bij
Georgié en de Krim nog bij Oekraine, Wit-Rusland was nog ‘de
laatste dictatuur van Europa’, als een curiosum. De grootste
financiéle crisis sinds de Grote Depressie was nog verscholen in
de nevelen van de toekomst. Brexit bestond nog niet. Het
Turkije van Erdogan moest de toetredingsonderhandelingen met

de EU nog openen.

Op dat moment voelde de Europese geschiedenis misschien wel
verder weg dan ooit. De tijden waren veranderd, althans zo leek
het — vooral in het dominante Westen van Europa waanden de
Europeanen zich nog in het ‘Amerikaanse Europa’ van de

twintigste eeuw.
De banlieu van Parijs

Uit archiefonderzoek blijkt dat er een plaats en tijd was waarin

dit ‘Amerikaanse Europa’ inderdaad reéler was dan enig ander

32



Europa. We hebben het dan over West-Europa in de cruciale

eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog.

Van Jean Monnet, de peetvader van de Europese integratie, tot
Isaiah Berlin, de toonaangevende Koude Oorlogs-intellectueel
van het naoorlogse Westen, de dragers van het naoorlogse West-
Europa werden gesponsord door de Ford Foundation, het icoon
van het Amerikaanse voorbeeld.® En van de Europese vak-
bonden en werkgeversorganisaties tot religieuze netwerken,
vrijwel alle leidende en invloedrijke Europeanen raakten na de
Tweede Wereldoorlog al snel nauw betrokken bij de onstuitbare

opkomst van het ‘Amerikaanse Europa’.

Dat Amerikaanse Europa was er niet zomaar gekomen vanaf
1945. In politiek opzicht werd het begin van de ‘Amerikaanse
eeuw’ gemarkeerd door de actieve betrokkenheid van de

Verenigde Staten bij de vredesonderhandelingen na de Eerste

8 Zie bijvoorbeeld: Max Kohnstamm en Mathieu Segers, 2008, De Europese
dagboeken van Max Kohnstamm. Augustus 1953 — September 1957
(Amsterdam: Boom); Anne Deighton, 2013, ‘Don and diplomat: Isaiah
Berlin and Britain’s early Cold War’, Cold War History, 13, 4, p. 15 (online
version).
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Wereldoorlog, in 1919 in Versailles; deze vredes-
onderhandelingen die later de ‘geopolitieke coming-out party

van Amerika’ zijn genoemd.

Hier hoorde een nieuwe generatie van jonge Amerikanen bij,
volwassen geworden na de Eerste Wereldoorlog, en dat vooral
in Parijs. Vanuit die vormende ervaring aan de andere kant van
de Atlantische oceaan, waren deze jonge Amerikanen
gepassioneerd over wat zij zelf wel omschreven als hun
‘liefdesaffaire met Europa’.® Ze waren als een blok gevallen
voor het gevaarlijke Europa van het interbellum, dat zo getekend
en getraumatiseerd uit de Grote Oorlog was gekomen: onzeker
en verarmd, koortsachtig en losgeslagen — een godin van

wanhoop en expressionisme.

De jonge Amerikanen van toen, veelal afkomstig uit bemiddelde
milieus aan de Oostkust, zouden de bouwers worden van het

‘Amerikaanse Europa’. Zij vertegenwoordigden een nieuw

® Nelson D. Lankford, 1996, The Last American Aristocrat. The Biography of
Ambassador David K.E. Bruce (Boston: Little, Brown and Company, p. 42-
3); Historical Archives of the European Union, Florence, Jean Monnet
American Sources, 106-114, David Bruce Diaries.
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Amerika: niet langer naar binnen gekeerd, maar naar buiten
gericht. Een grote mogendheid vol van het zelfvertrouwen dat
paste bij een alsmaar groeiende machtspositie, een alsmaar
groeiende economie van commercie en overvloed, en een

alsmaar gunstigere wisselkoers voor de dollar.

Nergens kon dit nieuwe Amerikaanse zelfvertrouwen vrijer
beleefd en geéxploiteerd worden dan in de stad van de liefde, in
de nachtclubs van Parijs, waar Jazz en Josephine Baker voor een
vreemd, exotisch, soort thuisgevoel zorgde. Een thuisgevoel dat
overal in Europa te vinden was, in een verwaterde en kitscherige
imitatievorm weliswaar, maar niettemin; van Zagreb tot Bonn
en van Luik tot Enschede. De Europese verleiding was overal.
West-Europa was als Parijs. Maar Parijs bleef Parijs: daar was al

die lustrijke opwinding echter dan echt.

En de stad was van hen, de Amerikanen met geld en ideeén en
gulzigheid... Poetry in motion, het Parijs van Scott Fitzgerald en
Ernest Hemingway, vrouwelijk en verleidelijk op een Europese
manier. Het Parijs waar de nieuwe Amerikaanse elites van
intellectuelen, businessmen en bankiers elkaar vonden in een
gezamenlijke crush op die superieur vrouwelijke stad met het
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bekendste fallussymbool ter wereld. De verliefde jonge
Amerikanen van de jaren twintig hadden Europa omschreven als

de ‘banlieu van Parijs’.*°

Hun crush zou vanaf de jaren veertig op een ongekende manier
doorwerken in de Amerikaanse buitenlandse politiek. Niet
toevallig was het Hemingway zelf die in 1944 aan kwam racen
in een jeep om met wat mannen het Ritz-hotel in Parijs te

ontzetten van de nazi’s.
Instituties van escapisme

En ja, Europa wilde ze ontvangen. Ze waren heerlijke minnaars,
die viriele Amerikanen met hun ongerepte levenslust. Nooit is
de verkrachting van Europa zoeter geweest dan toen, in het
West-Europa van na de oorlogen van de twintigste eeuw — toen
de verliefdheid van de jaren twintig plaats maakte voor de daad.
Het naoorlogse West-Europa werd het Europa van de

gemeenschap.

10 Curzio Malaparte, [1949] 2015, La pelle.
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De ontvoering van Europa tijdens de pax Americana was als een
droom. Het door de Amerikanen beminde deel van Europa werd
er het gezondste en gelukkigste gebied ter wereld van. En het
experiment van de Westerse en Europese gemeenschap bleek

een doorslaand succes.

Binnen het westerse multilateralisme dat vanaf de jaren veertig
van de grond kwam, werden ideeén voor een nieuwe orde van
samenwerking beproefd en vormgegeven via voortdurende — en
nog steeds zeer actuele — discussies over de dilemma’s van het
kapitalisme van de vrije wereld; zoals het dilemma met
betrekking tot het evenwicht tussen de binnenlandse
economische stabiliteit en de internationale economische
stabiliteit, het dilemma van de sociale cohesie en de
concurrentiekracht, of het eeuwige probleem van de
betalingsbalans en de mogelijkheden en onmogelijkheden van

het bankieren zonder banken.

Tot op zekere hoogte maakten instellingen en ‘systemen’ als
Bretton Woods, het Internationale Monetaire Fonds (IMF), de
Wereldbank, de Internationale Handelsorganisatie (later GATT
en WTO), het Marshall Plan, de Organisatie voor Europese
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Economische Samenwerking (OEES), de Europese
Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS), diens voorganger
de Europese Betalingsunie (EBU), en de Europese Economische
Gemeenschap (EEG) of gemeenschappelijke markt, allemaal
deel uit van hetzelfde pan-westerse streven naar welvaart en
stabiliteit via een veerkrachtige combinatie van kapitalisme en
democratie in West-Europa.'! Dit was allemaal verbonden met,
dikwijls waarlijk transnationale, netwerken en lobby’s, zoals het
Actiecomité voor de Verenigde Staten van Europa van Jean
Monnet, de Wereldraad van Kerken, de Bilderberg-conferenties,

enzovoort.

Dat alles werd ook vertaald in de nationale realiteit van de
lidstaten van de Europese integratie, welvaartsstaten in opbouw

gericht op armoedebestrijding en emancipatie van de massa’s. In

11 Zie bijvoorbeeld: John Ikenberry, 1993, ‘Creating Yesterday’s New World
Order: Keynesian “New Thinking” and the Anglo-American Postwar
Settlement’, Judith Goldstein and Robert Keohane (eds.), Ideas and Foreign
Policy (Cambridge: Cambridge University Press), p. 58f; James, Harold,
1996, International Monetary Cooperation since Bretton Woods (Oxford:
Oxford University Press), p. 19-26; Mathieu Segers, 2019, ‘Eclipsing
Atlantis: Trans-Atlantic multilateralism in trade and monetary affairs as a
pre-history to the genesis of social market Europe (1942-1950)°, Journal of
Common Market Studies, 57, 1, January 2019, p. 60-76

38



Nederland liep dat bijvoorbeeld via nieuwe instituties als de
Sociaal Economische Raad (SER), de Stichting van de Arbeid,
en industrialisatiebeleid en sociaal beleid geschraagd door
idealen en praktijken van verheffing, al dan niet geworteld in het

streven van de ‘doorbraak’.1?

Maar de Amerikaanse relatie met Europa bleef uiteindelijk een
liefdesaffaire. Hoelang die bevlieging ook zou aanhouden, dat
zou het uiteindelijk blijven: ‘een bevlieging’, een tijdelijke
psychosomatische aandoening van het machtigste land van de
twintigste eeuw. Bovendien: het object van de Amerikaanse
liefde was zo gevaarlijk niet-Amerikaans, zo opwindend
huichelachtig, zo anders erotisch, zo ‘diep’ in de zin van oud en

amoreel. Zoiets kon niet duren.

Er zou, kortom, onherroepelijk een tijd komen dat de good guys
weer good guys zouden worden in eigen land, niet tussen de
Europese lakens van vreemde vrouwen, maar de liefde weer

bedreven zou worden op het verse ‘green, green grass of home’.

12 Mathieu Segers, 2019, Reis naar het continent. Nederland en de Europese
integratie, 1950 tot heden (Amsterdam: Prometheus).
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En dan zou in Europa weer de schaduw blijven, alleen de
schaduw; de schaduw van de schaamte en de stilte van het
zwijgen en verzwijgen. Gevoelige Europeanen vreesden al snel

voor dat moment.
Het 255t uur

De Nederlander Max Kohnstamm vervulde een spilfunctie in het
Europa van de prille Europese integratie, als trouwe rechterhand
van Jean Monnet, de eerste voorzitter van de Hoge Autoriteit
van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal, maar ook
als een van de prominente Nederlanders die gevangenen waren
geweest van de nazi’s, maar vlak na de oorlog toch meereisde in
een delegatie van kerken die naar het verwoeste Duitsland was
getrokken, op zoek naar verzoening — een daad van Europese
verantwoordelijkheid die in de Bondsrepubliek niet licht

vergeten zou worden.

Kohnstamm was getekend door de gruwelen van de oorlog — hij

had in kamp Amersfoort gezeten en later in ‘Hitlers
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Herrengeféngnis’ in Sint Michielsgestel —* maar hij was niet
gebroken. In het project van de Europese integratie zag hij een
unieke kans om sociale orde en individuele vrijheid met elkaar
te verbinden. Voor Kohnstamm was Europa de nieuwe
zingeving, maar hij was er allerminst gerust op. De paniek kon
hem overvallen als het integratieproces in crisis was. Dan
kropen de verdrongen herinneringen uit het spookhuis van 1940-
45 in zijn gedachten.

Dat gebeurde ook op een ochtend in april 1961, in een vliegtuig
boven de Atlantische oceaan. Wat was er gebeurd?

Op weg naar het vliegveld in Parijs had Kohnstamm gebroken
met wat hij zijn ‘regime’ noemde. Jarenlang had hij zich er met
een ijzeren discipline aan gehouden: nooit zou hij iets lezen over
de concentratieckampen. Maar die ochtend had hij de Eichmann
tapes gelezen. Hij was ziek geworden. Maar hij moest door, op

missie voor de Europese integratie, ditmaal naar de Verenigde

13 Max Kohnstamm, 2005, Brieven uit ‘Hitlers Herrengefiingnis’ 1942-1944
(Amsterdam: De Bezige Bij).
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Staten. Eenmaal in de vliegtuigstoel maakte hij zichzelf

verwijten.

Tegelijkertijd wist hij maar al te goed dat wat hij zijn ‘regime’
had genoemd, niet alleen naief was, maar ook onhoudbaar. De
oorlog raakte verder weg. Nieuwe generaties, die de oorlog niet
bewust hadden meegemaakt, groeiden op; ook in zijn gezin.
Tegenover hen kon je moeilijk gaan doen alsof de nazi’s en hun
praktijken een incident waren geweest dat je weg kon moffelen,
iets waar je als het ware overheen kon leven met verheffings-
idealen. Toch wist hij niets beters te bedenken. Een gevoel van

onverantwoordelijkheid kreeg hem in de greep.

Dat kwam ook door iets anders wat die ochtend gebeurd was.
Toen hij zijn puberdochter voor zijn vertrek nog even had
gegroet op haar slaapkamer was de angst hem om het hart
geslagen. Het boek dat hij in haar handen gezien dacht te
hebben, was Het 25 uur van de Roemeense schrijver
Constantin Virgil Gheorghiu. Hij wist dat dit de ware mokerslag
was geweest die zijn regime aan diggelen had geslagen, en voor

altijd. Tijdens de vliegreis schreef hij over het voorval in zijn
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dagboek: ‘ik heb geen recht haar met deze dingen alleen te laten,

maar wat is er te verklaren?’.14

De theoloog en filosoof Gheorghiu werkte tijdens de eerste jaren
van de Tweede Wereldoorlog voor het ministerie van
Buitenlandse Zaken van Roemenié. Toen de Sovjettroepen in
1944 Roemenié binnentrokken, ontvluchtte hij zijn vaderland.
Vervolgens werd hij gevangengenomen door het Amerikaanse
leger. Tijdens zijn gevangenschap schreef hij de roman Het 255

uur, die in 1949 gepubliceerd werd in het Frans.®®

De roman bevatte sterke parallellen met Gheorghiu’s eigen
belevenissen in de bloedlanden van het centraal Europa, het
helse voorportaal van de Europese opdeling. Het boek schetst de
extreme willekeur waarin idealen van maakbaarheid kunnen
ontaarden. Het is een intriest verslag van kansloze dwaaltochten

van mensen in de sinistere werelden aan gene zijde van het

14 Max Kohnstamm en Mathieu Segers, 2011, Diep Spel. De Europese
dagboeken van Max Kohnstamm. September 1957 — februari 1963
(Amsterdam: Boom), p. 187.

15 De Nederlandse vertaling: Virgil Gheorgiu, 1949, Het 25 uur (Den
Haag/Antwerpen: Nederlandse Boekenclub).
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burgerschap, eerst in het Europa van de nazi’s, vervolgens in het

Europa van de bevrijders.

Het vredesbestand was wankel, zo wist en voelde Kohnstamm.
Het maakte hem bang. Het Europa van het Europese project,
evenzeer als het Nederland van de wederopbouw, en zijn prille

instituties van de mislukte doorbraak; ze waren zo kwetsbaar.

‘Niets is mogelijk zonder de mens, niets is duurzaam zonder
instituties’, zo zei Kohnstamms leermeester Jean Monnet. Maar
waren ze sterk en echt genoeg, die nieuwe instituties, om
duurzaam te zijn? Waren die instituties van samenwerking
bestand tegen het geweld van die veel oudere en dieper
gewortelde instituties: Europa’s bloeddorstige natiestaten? Of

waren ze te mooi en dus te kwetsbaar — te mooi om waar te zijn?
Bestand en opdracht

Een van de dingen die het hedendaagse Europa herontdekt is dat
het naoorlogse ‘Amerikaanse Europa’ misschien vooral bestond

bij gratie van een wanhopig escapisme; een alles-verdringend
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verlangen naar een laatste vlucht, weg van de eigen politiek en

de eigen geschiedenis.

Een vlucht waarmee eerst West-Europa en later heel Europa
zich stortte in een meer apolitieke en comfortabele sfeer van
beleid, technocratie en een Angelsaksisch beheer van de
marktkrachten — een ontsnapping aan zichzelf. Een ontsnapping,
die soms een nieuwe Verlichting leek, na de middeleeuwse
duisternis van de eerste helft van Europa'’s twintigste eeuw en de

Koude Oorlog.*®

Maar zoals uiteindelijk iedere ontsnapping slechts een tijdelijke
oplossing is, zo kan het naoorlogse ‘Amerikaanse Europa’ ook
heel goed slechts iets tijdelijks zijn geweest, opgetrokken uit
geopolitiek, idealisme, wanhopige hoop en een glorieus
antwoord daarop, gegeven vanuit een historisch Amerikaans
zelfvertrouwen. Kortom, de omstandigheden van een moment,

omstandigheden die eens ingehaald zullen worden door de tijd,

16 Charles Maier, 1981, ‘The Two Postwar Eras and the Conditions for
Stability in Twentieth-Century Western Europe’, American Historical
Review, 86, 2.
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de nieuwe en de oude tijd, door technologie, tradities en oude en

nieuwe wetmatigheden.

Het ‘Amerikaanse Europa’ van de naoorlogse Verlichting is
nooit in de plaats gekomen van het oudere Europese Europa. De
Europese integratie is, vanuit een Europees perspectief, nooit
meer geweest dan een gezamenlijk ‘management of decline’
voor de versleten natiestaten van Europa; zeer succesvol, maar

toch nooit meer dan een bestand, tegen het verval.

Dat bestand is een mooi bestand, juist omdat het zo onaf en

veranderlijk was en is gebleven.

Het nastreven en verwezenlijken van universele ambities, zoals
de mensenrechten, kan alleen in tijdelijkheid, en dus in
constante verandering — want het alternatief, de dogmatiek,
betekent dat, op een gegeven moment, de rot van het
totalitarisme de vrijheid en de verantwoordelijkheid

onvermijdelijk zal aanvreten.
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Het koesteren van dit mooie bestand is lastig. Als we de open
geest ervan willen beschermen, moeten we daaraan werken. Dat

IS urgent.

De verheven hoop op een nieuw Europa werd in 1991 in
Maastricht expliciet gemaakt, in het Verdrag over de Europese
Unie.

Ter gelegenheid van de vijfentwintigste verjaardag van het
Verdrag van Maastricht in 2017, sprak Federica Mogherini, op
dat moment de Hoge Vertegenwoordiger van de EU voor
Buitenlandse Zaken en Veiligheidsbeleid, in het Gouvernement
in Maastricht.}’” In haar toespraak somde zij in kort bestek de
enorme ambities op die destijds zwart op wit waren vastgelegd:
‘Het Verdrag van Maastricht [...] was een revolutie: voor het
eerst in de wereldgeschiedenis werd het bouwen aan de vrede de

aspiratie van een heel continent.’

7 Federica Mogherini, 2017, ‘Thinking Europe Forward’, speech on the
occasion of the 25th anniversary of the Treaty of Maastricht, 28 September
2017, Government of Limburg, Maastricht.
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Maar deze Europese hoop is nu nog maar moeilijk zichtbaar,
zowel in de media, als in de politiek en de werkelijkheid. Veel te

weinig mensen kennen en ervaren het bestaan ervan.

Het is aan ons, nu meer dan ooit, om het Europa van de
Europese integratie, ons Europa, te onderzoeken en zo kritisch
mogelijk te beoordelen, om het beter te maken, te veranderen
zonder het te verliezen — om een betere toekomst te verbeelden.
Alleen zo kunnen we het Europa, en het Nederland, van de
bevrijding en samenwerking vitaal houden, én de cruciale
Europese les over de sociale conditie in praktijk blijven
brengen: dat de mens machteloos is zonder anderen en dat waar

anderen machteloos zijn, hij of zij dat ook is.

Mathieu Segers is historicus en hoogleraar hedendaagse

Europese geschiedenis aan Maastricht University.
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Vrijheid en Verantwoordelijkheid

Frans Timmermans

Wat is vrijheid?
Het is eigenlijk heel simpel:
“Mijn vrijheid houdt op waar de jouwe begint... en andersom.”

En daarmee is het ook onlosmakelijk verbonden aan
verantwoordelijkheid.

Het zijn beide woorden die we gemakkelijk bezigen, maar

waarachter een hele wereld schuilgaat.
En woorden doen ertoe. Het gebruik ervan is niet onschuldig.

De gewelddadige erupties in de menselijke geschiedenis komen

zelden zomaar uit de lucht vallen.
Meestal worden ze ingeleid door woorden.

Het begon destijds niet met de Holocaust, maar met woorden.
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Woord voor woord werden medemensen met een schaaf ontdaan

van hun menselijkheid.

Totdat de vernietiging van die mensen — enkel om wie ze
‘waren’, het deed er helemaal niet toe wat ze deden — op

industriéle wijze ter hand werd genomen.
Het herdenken van de slachtoffers,

Het herdenken van hoe een hoegenaamd verlichte en
hoogbeschaafde cultuur in de diepste krochten van de hel kan

geraken,

En het herdenken van de offers voor democratie,

mensenrechten, en de rechtsstaat die zovelen brachten,
Het herdenken blijft essentieel.

Te meer daar de generaties die de onderdrukking, knechting, en
bezetting aan den lijve hebben ondervonden bijna allemaal

afscheid van ons hebben genomen.
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En groeit de weerstand als we zelf de lijn van hun verhaal

voorttrekken. “Het is al bijna honderd jaar geleden”,

En, “vergelijk mensen nou niet meteen met nazi’s”,

Dat snap ik.

Het nationaalsocialisme [van Hitler] was een extreme perversie

van de Europese geschiedenis.

En de geschiedenis herhaalt zich niet.

Maar: hij rijmt wel, zoals Mark Twain eens zei.

Bovendien, zo lang geleden is het nou ook weer helemaal niet.

Als ik mijn leeftijd aftrek van mijn geboortejaar 1961, kom ik in
1901 uit.

De tijd van onze grootouders en overgrootouders is maar een

zucht geleden. Mijn grootouders waren geboren in 1903.

En met het verscheiden van de oorlogsgeneraties, gaat de

levende herinnering definitief over in geschreven geschiedenis.
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Als dat zo is, dan vereist het meer energie om de herinnering,

maar bovenal de geleerde lessen, levend en actueel te houden.

Want de problemen waarvoor we ons gesteld zien, zijn dezelfde
als waar de mensheid zich sinds het prille begin mee zag

geconfronteerd.

De oude Grieken schreven al over goed en kwaad, over wat

dapperheid is en wat laf.

Eén belangrijke les zou moeten zijn dat ‘niets geschreven staat’.

Niets is onvermijdelijk.

Wie een studie zou doen naar de opkomst en machtsovername
van Hitler kan niet anders dan concluderen dat er duizend en één

redenen waren waarom hij politiek was uitgespeeld,

en hoe onwaarschijnlijk en zelfs onwaarachtig het zou zijn dat

nou juist hij aan de macht zou komen.

Maar hoe vaak niet is ‘onwaarschijnlijk’ en ‘onvoorstelbaar’

achteraf ‘onvermijdelijk’ geworden?
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Alleen al de huidige pandemie zou ons deze les moeten leren.

We zijn vreselijk slecht in het voorspellen, vooral als het over de

toekomst gaat.

Een deel van onze ‘blindheid’ ligt in het falen van onze

verbeeldingskracht.

De val van de Muur in 1989?

9/11 in 2000?

De financieel-economische crisis in 2008?
De Arabische Lente in 2010?

Brexit in 20167

Trump?

Achteraf allemaal kraakhelder verklaard, vooraf had niemand

het verwacht.

Misschien moeten we onze ogen en oren wijder openzetten.
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Niets is onvermijdelijk, niets is onvoorstelbaar.
Niet alleen kijken, maar zien,

niet alleen horen, maar luisteren.

Bij studenten test ik weleens het volgende citaat.

“We bevechten een vijand die anders is dan wij. Niet open,
maar verstopt. Niet rechtdoorzee, maar listig. Niet eerlijk, maar
gemeen. Niet nationaal, maar internationaal. Hij gelooft niet in
werken, maar speculeert met geld. Hij heeft geen eigen

thuisland, maar meent dat hij eigenaar is van de hele wereld.”

Ik vraag vervolgens waar gaat dit over? Van wie zou het

afkomstig kunnen zijn?

Want we horen hier samengebald alle antisemitische clichés die

we kennen.

Het is een citaat van een regeringsleider in de Europese Unie.
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Hij sprak het in maart 2018 uit tijdens een
verkiezingscampagne. Hij had een jood, George Soros, tot zijn

grootste vijand verklaard.

Maar als je dit leest en aan jongeren voorhoudt, herkennen ze

vaak de verborgen boodschap niet.

Ze hebben er geen gevoel bij en kunnen het niet plaatsen. En dit

zijn intelligente, welwillende, idealistische jonge mensen.

In het Engels zou je zeggen dat ze de ‘dog whistle’ niet horen.

Woorden waar een wereld achter schuilt. En soms zijn het ook
beelden, zoals we onlangs zagen bij een verschrikkelijke
karikatuur in de Volkskrant van Maurice de Hond, waarbij de
maker zich op geen enkele manier realiseerde dat hij alle
stereotypen die door de nazi’s werden gebruikt over de Joden in

die ene tekening had gestopt.

Maar als jonge mensen deze verschijnselen niet kunnen duiden,

wat kunnen we dan doen?
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Als je het niet kunt duiden dan kun je de kiemen van haat-
speech, of haatspeech zelf, niet erkennen en kun je, zonder dat je
dat zou willen, worden meegezogen in een politiek die niets
anders doet dan mensen tegen elkaar opzetten en tegen elkaar

uitspelen.

De opkomst van haatspeech, nationalisme, xenofobie, en
illiberalisme — soms ook gewoon een eufemisme voor onvrijheid

— het gebeurt voor onze ogen, het gebeurt in onze buurt.

Je ziet het in de sociale media, het vindt vruchtbare bodem in

ons politiek discours... Alweer, zou ik zeggen.

De waarden die we hoog achten, die in onze wetten en

verdragen staan, zijn geen vanzelfsprekendheden.

De vrijheden die we koesteren, die ons beschermen en ons
toestaan ons leven te leiden zoals wij dat willen, zijn bepaald
geen vanzelfsprekendheden.

Ze hebben mondige en actieve burgers nodig.
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Prins Claus sprak vaak over ‘zivil courage’, wat ik een prachtige

uitdrukking vind.
Burgermoed.

Deze waarden vereisen ook wederzijds respect en dialoog, in

plaats van vernedering en monoloog.
Wederzijds respect uit zich ook in solidariteit.

We zitten nog steeds in een pandemie en we zetten alles op alles

om deze in de greep te krijgen.

In de strijd tegen Covid-19 heeft de jeugd zich in grote mate
uitzonderlijk solidair getoond met andere generaties door allerlei
beperkingen te accepteren en na te leven waar ze zelf niet zozeer

van profiteerden.

Niet zozeer om henzelf, want voor zover we weten lopen de

meeste jonge mensen relatief weinig risico.

Maar juist omwille van de gezondheid en veiligheid van oudere

generaties, zoals mijn generatie en die van mijn ouders.
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Ik vind dit een heel groot offer.

Ik vind het dan ook niet minder dan normaal dat wij deze
solidariteit in gedachten houden als we kijken naar de toekomst.

Het is nu tijd dat we solidair zijn met komende generaties.
Hoe komen we uit deze crisis?

Welke schulden laden we op hun schouders?

Wat voor wereld laten we voor hen achter?

Want we zitten ook middenin een klimaat- en
biodiversiteitscrisis. Een existentiéle crisis waar geen vaccin

tegen is opgewassen.

De meeste mensen vragen dus nog altijd dat politici en

bestuurders in actie komen.

Dat is goed nieuws, want zonder steun van de bevolking zal het

niet gaan.
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Als je vervolgens uittekent wat je moet doen om de opwarming
van de aarde te beperken, dan wordt het natuurlijk meteen

moeilijker.

Want de investeringen die voor zo’n fundamentele omwenteling

nodig zijn, zijn hoog.

Het vergt ook een verandering in onze manier van produceren

en consumeren,

van hoe we onszelf verplaatsen,

hoe we onze huizen verwarmen en koelen,

en hoe we ons voedsel verbouwen en nuttigen.

Het vergt een geheel andere manier van leven.

Verandering is altijd lastig. Voor sommigen ook pijnlijk.

Dat moeten we zien, daar moeten we naar luisteren.

Want als deze transitie niet eerlijk gebeurt, zal ze gewoon niet

gebeuren.
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Maar we moeten ook eerlijk zijn: niets doen is geen optie.
De kosten zijn simpelweg te hoog om te dragen.

Denk aan droogtes en nu al verloren oogsten, verwoestende
bosbranden, extreme weerpatronen die miljoenen op de vlucht

jagen.

Denk aan het uitsterven van 1 miljoen diersoorten, waaronder de
bestuivers en insecten die noodzakelijk zijn zodat we voedsel

kunnen produceren.

Oorlog over water, over eten: zijn het zaken waarvan we nu
denken ‘onwaarschijnlijk’, en later moeten zeggen ‘nou het was

toch echt onvermijdelijk’?
Ik vind, we moeten altijd met het slechtste rekening houden.

En daarom is de Europese Green Deal geen klimaat- maar een
groeistrategie. Het gaat niet alleen om klimaat, maar ook om

veiligheid.

60



En het is waarom Europese regeringsleiders hebben gevraagd
om het economisch herstel van de EU en haar lidstaten te

baseren op een groene transitie en een digitale transformatie.

Europa wil in 2050 het eerste continent ter wereld zijn dat

klimaatneutraal is.

We hebben onze ambities op dit punt opgeschroefd. In 2030,
dus over minder dan 10 jaar, moet onze uitstoot met minstens

55% zijn gedaald ten opzichte van 1990.

Dat vergt een hele forse aanscherping van bestaande regelgeving
op heel veel terreinen zoals energie, transport, woningen,

landgebruik et cetera.

De prikkels voor — en beloningen bij — duurzaam gedrag zullen

een stuk sterker moeten worden.

Daar werken we nu aan.

Dan moet u denken aan bijvoorbeeld het herstel van bossen,

zodat ze meer CO2 kunnen opnemen, en de biodiversiteit
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versterken. Driekwart van onze bossen is in slechte staat, op

Europese schaal. Daar moeten we iets aan doen.

Of aanpassing van de emissiehandel en mogelijke uitbreiding
naar wegtransport en gebouwen, zodat er een prijs komt op het

uitstoten van COs..

De doelstellingen voor hernieuwbare energie en voor energie-

efficiéntie zullen we ook verhogen.

Auto’s zullen minder mogen uitstoten, en we moeten de
infrastructuur klaar maken voor de enorme groei van elektrisch

rijden.

Dus laadstations overal, maar ook hernieuwbare energie

opwekken.

Voor de industrie is het zaak dat we de vergroening in Europa
niet onderuithalen als gevolg van zogenaamde ‘carbon leakage’.
Dat wil zeggen dat bedrijven naar elders gaan waar de regels

minder streng zullen zijn.
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Overal ter wereld moet de uitstoot omlaag. Een koolstofheffing
aan de grens moet voorkomen dat CO>-uitstoot zich simpelweg

verplaatst.

Ook in onze handel moeten we nadrukkelijk letten op de

effecten en gevolgen van hoe we consumeren.

De import van producten als palmolie, hout, en soja mag niet
leiden tot het verdwijnen van oerbossen in andere delen van de
wereld. Of het nou Zuid-Amerika, Afrika of Azié is.

Dit zit allemaal in nieuwe voorstellen die we deze zomer zullen

presenteren.
Dit jaar zal cruciaal blijken.

In oktober komen landen uit de hele wereld bijeen in Kunming,
in China, om afspraken te maken over biodiversiteit. En in

november in Glasgow om te spreken over klimaat.
Het is cruciaal omdat het echt één voor twaalf is.

We hebben nog maar een paar jaar.
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Gelukkig zie je dat dit ook internationaal steeds beter wordt

gedeeld.

De boodschap is dat iedereen verantwoordelijkheid draagt voor
onze gezamenlijke toekomst. Niemand kan hier alleen

uitkomen, alleen samen komen we hieruit.

Ik herhaal: mijn vrijheid houdt op waar de jouwe begint, en

andersom.

Dat gaat ook steeds meer gelden voor de wijze waarop we leven,

produceren, consumeren, bouwen, verbouwen, en ontginnen.

De mens moet leren te leven binnen de grenzen die de aarde ons
stelt.

In art. 3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie staat:
“De Unie heeft als doel de vrede, haar waarden en het welzijn

van haar volkeren te bevorderen.”

En in dit artikel staat in feite waar het om gaat; het gaat niet
zozeer om de planeet zelf, maar om het welzijn van onze

mensen.
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De planeet redt zich immers wel zonder mensen. Dat heeft ze

immers al miljarden jaren gedaan.

De huidige pandemie en de ongekende ‘lockdown’ hebben de
woorden gezondheid en welzijn ook een andere klank en inhoud

gegeven.

Mensen accepteren niet meer dat zij en hun kinderen langzaam

stikken door uitstoot van vrachtverkeer of industrie.

Mensen accepteren niet meer dat de oceaan langzamerhand
meer plastic dan vis herbergt, dat microplastics ook ons eigen
lichaam binnensluipen — via wat we eten of drinken, of door de

banden van onze auto’s of door de kleding die we dragen.

Mensen accepteren niet meer dat we bossen eindeloos kunnen

kappen, en zo onze flora en fauna om zeep helpen.

Mensen willen en verdienen de vrijheid om hun leven in

gezondheid en welzijn vorm te kunnen blijven geven.

En zij snappen dat dit iets vergt, namelijk verantwoordelijkheid

voor elkaar, en voor degenen die na ons komen.
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Het zal allemaal niet makkelijk zijn. Afscheid nemen van een
wereld die al meer dan anderhalve eeuw op fossiele brandstoffen

draait is moeilijk.

Het goede nieuws is dat het kan. We hebben de technologie, we

hebben de hersens, we hebben zelfs het geld.
Wat we nu nodig hebben is politieke en vooral sociale moed.

De moed om solidair te zijn en verantwoordelijkheid te nemen.

Voor onze vrijheid en voor die van generaties na ons.

Als ik kijk naar de jonge generaties ben ik ontzettend

optimistisch.
Zonder hen was er geen Green Deal gekomen.

Zij gaan de straat op, en voeden hun ouders op. Ook bij mij

thuis.

Wij zijn het aan hen verschuldigd te bouwen aan een

levensvathare toekomst.
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Die niet alleen het voortbestaan van de mens verzekert, maar

ook gezondheid en welzijn boven alles stelt.

Voor iedereen, niet enkel de weinige gelukkigen in de rijke

wereld.

Een toekomst waarbij we verder kijken dan de steriele cijfers
van het Bruto Nationaal Product die altijd op de financiéle

pagina’s prijken.

Laat ik afsluiten met waar ik begon. Woorden.

Vrijheid en verantwoordelijkheid. Ze gaan hand in hand.
Maar ze komen niet vanzelf.

Ze hebben bescherming, onderhoud, en versterking nodig,

iedere dag.

Daar wil ik aan toevoegen: is het niet mooi dat we nu iets
kunnen doen, niet voor onszelf, maar voor toekomstige

generaties. Dat wat we nu doen, dat we daar zelf misschien niet
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eens zoveel profijt meer van zullen hebben, maar onze kinderen

en kleinkinderen wel.

Dat we bomen planten waarvan we weten dat we zelf nooit meer
in hun schaduw zullen zitten, maar onze kinderen en

kleinkinderen wel.

Dat we dingen zullen bouwen waarvan zij later zullen zeggen

‘zo had het gemoeten, bedankt ouders dat je dat gedaan hebt.’

In plaats van dat ze zullen zeggen ‘ouders, wat voor verrotte

wereld heb je ons nu nagelaten?’

Wat we moeten doen vergt verbeeldingskracht,
Een open en kritische blik,

En een flinke dosis zivil courage.

Dat wens ik iedereen toe.

Frans Timmermans is Eurocommissaris en vicevoorzitter van de
Commissie-Von der Leyen.
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Naschrift Frans Timmermans, maart 2022:

“Wat mij betreft is deze speech die ik een jaar geleden op 1 mei
2021 heb gehouden nog steeds actueel. Echter, sinds de
agressieve invasie van Rusland in Oekraine op 24 februari 2022
is de wereld radicaal veranderd. Deze oorlog en de
oorlogsmisdaden die bij schrijven worden begaan, laten des te
meer zien hoe kwetsbaar de fundamentele waarden zijn waar
wij in de Europese Unie voor staan: mensenrechten, rechtsstaat,
en democratie. Het zijn geen vanzelfsprekendheden. Deze
oorlog onderstreept eveneens het failliet van het Russische
verdienmodel en de noodzaak onze transitie naar schone
energie te versnellen; het is de hoogste tijd onze afhankelijkheid
van fossiele brandstoffen te beéindigen. In de eerste plaats
omdat de exploratie en verbranding ervan de mensheid letterlijk
vergiftigt en verstikt, maar ook omdat onze verslaving aan gas
en olie ons nu kwetsbaar maakt vis-a-vis het regime in Moskou.
Door in de EU samen op te trekken maken we ons sterk voor
onze waarden en vrijheid, en weerbaar door onze eigen energie

veilig te stellen via een versnelde energietransitie.”
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Verder met Dr. Schaepman...

Nawoord door Jos van Gennip

Schaepman, de zoon van Tubbergen, verdient blijvende
aandacht. In samenwerking met de gemeente, met het
Schaepmanfonds, andere subsidieverstrekkers en vele
vrijwilligers mocht het dialoog- en bezinningsplatform Socires
de afgelopen jaren een aantal thema's aan de orde stellen,
geinspireerd door deze nationale en katholieke voorman. Dat wil
zeggen maatschappelijke uitdagingen adresseren, die voor de
kwaliteit van de samenleving en de leefbaarheid van de aarde
van vitaal belang zijn. En die inzet sluit aan bij de agenda van
het Comité 4 en 5 mei om een brede discussie te bevorderen
over de vraag hoe de verhouding - soms de spanning - tussen de
begrippen Vrijheid en Verantwoordelijkheid 75 jaar na de
bevrijding van ons land ingevuld moet worden. De inhoud van

deze bundel gaat daar in belangrijke mate over.
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De ommekeer van 1891

In 1891 reist Schaepman naar Vlissingen om in een grote rede
daar het nieuws te verkondigen, dat Paus Leo XIII op een
revolutionaire wijze een onderbelichte dimensie van het geloof
in de schijnwerpers heeft gezet. Tot de essentie van het
Christendom, aldus de Paus in zijn nieuwe encycliek Rerum
Novarum, hoort niet alleen bidden en de geboden onderhouden,
maar evenzeer je inzetten voor maatschappelijke gerechtigheid.
Let wel: gerechtigheid, dus ook werken aan de structuren die
onrecht moeten bestrijden en de zwakkeren tegen dat onrecht en
misstanden moeten beschermen en het ongedaan maken.
Zwakkeren, armen, verdrukten verdienden veel meer dan
aalmoezen en caritatief medelijden. Dat ook, maar zij
verdienden vooral recht en rechtvaardigheid. Zij hebben

aanspraak op middelen voor een menswaardig bestaan.

Voor heel wat katholieken, ook in ons land, was die sociaal-
structurele dimensie en opdracht van het Evangelie allerminst
welkom. Velen in leidende en welgestelde kringen voelden zich
best op hun gemak in de stabiele en standenmaatschappij, zoals

die in burgerlijk Europa gegroeid was. En ook in hoge
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kerkelijke kringen waren rust, orde en stabiliteit een belangrijk
goed. En van de erkenning van de hoogste kerkelijke autoriteit
dat arbeiders, kleine boeren en middenstanders als hen geen
recht gedaan werd, en zichzelf mochten organiseren om hun
situatie te verbeteren, werd met tegenzin, zo niet met afschuw

kennisgenomen.

Maar Herman Schaepman kon net als latere sociale voorlieden
en pioniers door de facades van die rust en orde heen kijken en
zien welke ellende daarachter verborgen ging, in de
onmenselijke industriéle revolutie en de toen al begonnen
globalisatie van de agrarische importen. En hij deed meer: als
weinig anderen in zijn tijd begreep hij niet alleen dat
zelforganisatie door middel van vakbeweging en codperaties
lotsverbetering kon brengen, maar dat een ondersteuning en

versterking van die inzet met politieke actie onmisbaar waren.

Politieke actie, die overigens begon met de bevordering van
onderwijs en vorming. En dus de doorslaggevende steun van de
politicus Schaepman voor de algemene leerplicht. En uiteraard

voor verruiming van het kiesrecht, waardoor juist de minder
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gegoeden in onze maatschappij niet langer uitgesloten werden

van volwaardige politieke participatie.
Verdiende hij dat standbeeld?

Toch blijft bij dit alles bijna honderdtwintig jaar na de dood
"van deze erflater van onze geschiedenis"*® de vraag voor
menigeen staan: verdiende deze man zo'n bovendimensionaal
standbeeld? En waarom in Tubbergen en niet net als het beeld
van de sociaaldemocratische voorman Troelstra dichtbij het
Binnenhof? Daar was het toch, dat hij de stenen in de rivier van
de Nederlandse geschiedenis had gelegd, waardoor de bedding
verbreed werd en ook de katholieke geloofsgemeenschap ging

omvatten!

Ik denk dat de reductie van Schaepman tot politicus hem tekort
zou doen. We kennen hem ook als dichter, volksredenaar,
eigenlijk als de bovenmeester van de katholieken. Al kost het in

onze dagen en met onze oren enige moeite citaten in zijn

18 Zje Jan Romein en Annie Romein-Verschoor, Erflaters van onze
Beschaving (1977).
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omvangrijk oeuvre te vinden die ons niet doen verzuchten: zet

de radio eens een beetje zachter...

Maar nu, bijna honderd jaar na de oprichting van het standbeeld
in Tubbergen, denk ik dat er een andere kwaliteit is waardoor hij
onze aandacht blijft verdienen. En dat is exact de reden waarmee
we deze bijdrage begonnen. Sedert de toespraak van 1891 in
Vlissingen kan geen katholiek er meer omheen, dat het geloof
een blijvende structureel sociale dimensie heeft. Zorg voor de
gemarginaliseerden, voor de schepping in nood, inzet tegen
onrechtvaardige en corrupte structuren en voor het algemeen
welzijn, dat individuele belangen overstijgt, is een integraal
onderdeel van het christen zijn, en niet een vrijblijvende optie.
In zijn uitwerking tijdsgebonden, maar in zijn uitgangspunten
hetzelfde, van generatie op generatie. En die sociale missie is
anno 2022 even actueel als in 1891.

Een oproep van Schaepman en van de latere sociale pioniers
heeft op kernpunten van onze geschiedenis een richting-
veranderende invloed gehad. Zeker ook dankzij de

samenwerking met protestants-christelijke voorlieden als
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Abraham Kuyper en in de naoorlogse periode met

sociaaldemocraten als Willem Drees.

Al snel na 1891 zien we dat keerpunt in onze sociaal-
economische geschiedenis. En dan gaat het juist om die
karakteristieke combinatie van eigen maatschappelijk initiatief
van de belanghebbenden met ondersteunende, faciliterende en
beschermende politieke actie. Eigen initiatieven van huisvesting
van arbeiders gaan hand in hand met wettelijk geregelde
arbeidstijden; eigen inkoop- en verkoopcodperaties van
agrarische producten worden allengs gecompleteerd met
wettelijke bescherming van pachters van landbouwgronden.

En zo voort.

Op een Schaepmandag jaren geleden heb ik gewezen op het
immense verschil tussen de leef- en woonomstandigheden in de
Belgische mijnstreek, de Borinage, en die in Zuid-Limburg.
Verkrotting en verpaupering ginds en fatsoenlijke, dikwijls met
een eigen groentetuin aangevulde huizen van woningbouw-
corporaties hier. Tot op de dag van vandaag de vertaling van de
norm van menselijke waardigheid, ook van de mijnwerker,

tegenover gedoogde proletarisering en verpaupering.
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Een nieuwe rode draad van sociaal engagement

De encycliek Rerum Novarum zal in deze honderddertig jaar op
haar beurt gevolgd worden door een reeks andere: van
pleidooien voor sociale gerechtigheid in de eigen samenleving
en de onmishaarheid van brede maatschappelijke
verantwoordelijkheid van de burgers zelf tot geleidelijk de
agendering van de grensoverschrijdende en mondiale
uitdagingen. Wereldvrede en de daarbij horende globale
instellingen voor de garandering daarvan tot de bestrijding van
armoede wereldwijd en de plicht tot internationale solidariteit.
En later de noodzaak om de realiteit van die globalisering tot
profijt van de hele wereldbevolking te laten verlopen en volgens
principes van recht en rechtvaardigheid, zo anders dan de

huidige feitelijke uitkomst.

En dan in de laatste vijf jaren die allesbeheersende vraag naar
integrale ecologie: hoe bekeren we ons tot een wezenlijk andere
relatie met alles wat geschapen is en hoe combineren we dat met
onze verantwoordelijkheid om niet de zwaksten en de meest
kwetsbaren de zwaarste lasten te laten dragen van ons

verkwistend omgaan met natuur en milieu. En dat alles vanuit
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dat eeuwenoude maar nu zo actuele thema, dat broeder- en
zusterschap het dominante karakter moet zijn van die

wereldgemeenschap.

Socires heeft in die laatste jaren getracht die sociale boodschap
te versterken en te belichten door middel van Schaepmandagen
en -lezingen. Precies omdat hoe tijdsgebonden sommige
onderdelen ervan ook zijn, de verwijzing naar de grote
Tubbergenaar zo gerechtvaardigd is, omdat hij het niet
vrijblijvende, het verplichtende van die boodschap zo
onderstreept heeft. Sociaal engagement en het nemen van
verantwoordelijkheid zijn immers integraal onderdeel van je
christen zijn. De sociale encyclieken zijn daarbij veel meer dan
een interessante sociale en sociaal-politieke analyse en
trendaanduiding; ze zijn een normatieve, gewetensvormende en
gedragsveranderende oproep. Zo bracht in dat laatste decennium
van de negentiende eeuw ook Schaepman geloof en wereld bij
elkaar en kreeg de Bergrede een structureel maatschappelijk

karakter.
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Invioed in een pluriforme en post-christelijke samenleving?

En toch is de vraag gerechtvaardigd, hoe bestendig die inzet van
Schaepman en zijn boodschap is. Je kunt wel stellen dat sociaal
engagement tot de kern van het Christendom behoort, maar wat
zegt dat als het Christendom zelf zijn zeggenschap verliest,
zeker in verhouding met het bereik van zo'n honderd jaar
geleden. De ontwikkelingen in Tubbergen zelf — soms
beschouwd als een bastion tegen secularisering — spreken voor
zich. Die 150.000 tot 200.000 katholieke kerkgangers die ons
land nog telt, kunnen die samen nog wel opnieuw die steen in de
rivier gooien, waarmee de bedding verandert? Wat is nog de
invloed van het spreken van een paus of kerkleiding? Wie leest

nog de encyclieken?

Een onverwacht antwoord op deze vragen komt van de
voormalig premier van Frankrijk, Laurent Fabius. Hij was het
die de Klimaatconferentie van Parijs van 2015 heeft voorgezeten
en tegen veler verwachtingen in tot een succes maakte, vertaald
in het Akkoord van Parijs over het Klimaat. Zelf niet voort-
komend uit een katholieke of christelijke traditie, maar vanuit de

Franse sociaaldemocratische “laicistische” denklijn, prijst hij
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niet alleen de revolutionaire inhoud van de oproep van Paus
Franciscus in Laudato si', maar onderstreept hij de grote invloed
die die oproep heeft gehad op de doorbraken in Parijs. En hij
belicht daarbij het grote morele gezag dat de Paus uitstraalde,
ver buiten de katholieke geloofsgemeenschap. Juist ook omdat

zijn oproep gericht was "aan alle mensen van goede wil".*®

En zo zouden we wel eens bij die nieuwe invloed van dat
katholiek-sociaal denken kunnen komen, dat in 1891 begon. Het
richt zich in de latere encyclieken niet meer alleen tot de mensen
in de eigen kerkbanken, maar vraagt om een dialoog met alle
andersdenkenden, die ook zich zorgen maken over huidige
ontwikkelingen en trends. En dat is veel meer dan een verlegde
reclamecampagne naar een andere doelgroep, bij gebrek aan
interesse van de bestaande! Die hoop, die verwachting van
bredere interesse is intussen ook niet gebaseerd op alleen de
zeggingskracht van de boodschap of de intellectueel boeiende
analyses en oplossingsrichtingen. Nee, zij gaat uit van een

andere, veel diepere premisse. Namelijk dat onze maatschappij,

19 Zie Laurent Fabius in Laudato si' Reader. An Alliance of Care for Our
Common Home (Published by Libreria Editrice Vaticana (LEV)) (2021):
"Laudato si” and the Paris Climate Agreement' (pp. 313-315).
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ook en misschien juist in confrontatie met het secularistische,
een nieuwe vraag naar oriéntering, zingeving, ankerpunten en
signalen van hoop nodig heeft en daarom vraagt... En daarom is
misschien die recente oproep tot een ommekeer in onze
opstelling tot aarde en schepping wel de meest gelezen

encycliek van alle, wereldwijd.?°

Natuurlijk heeft daarbij pauselijk spreken geen monopolie. Maar
in de partituur over de nieuwe sociaal-ecologische kwesties van
de 21° eeuw voegt het zich bij preludes als die van het Conciliair
Proces van de Wereldraad en de Katholieke Kerken uit 1989, bij
de herhaaldelijke interventies van de Dalai Lama, bij de
constante zorg van Patriarch Bartholomeus van Constantinopel
en anderen, uit de wereldgodsdiensten en uit seculiere kring.
Wie nu niet handelt, wie nu niet zich anders gaat opstellen, komt

in conflict met zijn verantwoordelijkheden voor medemensen,

20 Zie Johannes van de Ven (Executive Director, Good Energies Foundation,
Switzerland) in Laudato si* Reader. An Alliance of Care for Our Common
Home (Published by Libreria Editrice Vaticana (LEV)) (2021): 'The Message
and the Moment: On How and Why Laudato si” Became the Most Quoted
Encyclical in History' (pp. 331-340).
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voor het overleven van de aarde en voor de kansen voor de

volgende generatie.

Dat spreken een stem geven, in Nederland en, als zich de
gelegenheid voordoet, ook vanaf bij wijze van spreken de
Tubberger Es?, is een opdracht en een kans. De geest van
Schaepman met zijn onrust over de ongerechtigheid en de
ongelijke kansen moet in deze eeuw opnieuw tot leven komen,
nu rond de meest prangende hedendaagse uitdaging. En die stem
IS niet gericht tegen de ander, maar in samenspraak met die
andere soortgelijke geluiden.

De inleidingen hiervoor in deze bundel onderstrepen die
verantwoordelijkheid. Dat noodzakelijke evenwichtsherstel
tussen Vrijheid en Verantwoordelijkheid, waarover columniste
Welmoed Vlieger spreekt, die 'Zivilcourage' waarover Vice-
President van de Europese Commissie Frans Timmermans het
heeft en de indringende beschrijving van de historicus Mathieu
Segers, tezamen met de blijvende betekenis van Schaepman als

nationale figuur zoals door Burgemeester Wilmien Haverkamp

21 De Tubberger Es is de heuvel waarop het standbeeld van Dr. Schaepman is
opgericht.
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aangeduid, dat alles is een m.i. uniek vademecum voor de

nieuwe wegen, die wij moeten inslaan.
Maar er is meer....

Maar er is meer. De coronategenslag van 2020 heeft de
herdenking doen afblazen van 75 jaar vrijheid zoals die groots
was opgezet en die vanuit Tubbergen het startschot had moeten
geven voor de nationale reflectie en viering. Maar die ont-
koppeling van 4 en 5 mei 1945 van ons herdenken nu kan ook
ruimte bieden voor aandacht voor een ruimere periode. Al in
1944, in de Brabantse gijzelaarskampen in Haaren en Sint-
Michielsgestel, maakten bestuurders, wetenschappers, sociale
leiders en ondernemers van de nood van opsluiting en
doodsbedreiging een deugd door zich systematisch te gaan
bezinnen op de toekomst van het naoorlogse Nederland. Hier
begon een proces van vernieuwing, dat van woorden en notities
daden werd, al in datzelfde jaar in het bevrijde zuiden, en zich
vertaalde in de jaren tot 1948 in een vergaande, ook insti-
tutionele, vernieuwing van ons land. De modernisering van ons
land moest op vele terreinen plaats vinden. En het ging om veel

meer dan de materiéle wederopbouw. Dat ook, maar niet zonder
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de institutionele, politieke en sociaal-economische componenten
en kaders. Er kwam een nieuw industrialisatie-beleid, dat het
werk zoveel mogelijk naar de mensen moest brengen in plaats
van andersom. Een begin van de moder-nisering van het
landbouwbeleid, waarbij mechanisatie, eigen nationale
voedselvoorziening en -export hand in hand gingen. En plannen
voor een huisvestingsbeleid, dat miljoenen moest onderbrengen,
in die combinatie van sociale woningbouw op basis van
maatschappelijke corporaties én eigen woningbezit. De sociale
vangnetten en de bescherming van de werkenden werden
uitgebreid. En de dijken van het poldermodel werden aangelegd
en versterkt door instellingen als de Sociaal-Economische Raad,
de Stichting van de Arbeid en de Publiekrechtelijke
Bedrijfsorganisatie. En zoals Mathieu Segers onderstreept,
misschien was nog belangrijker onze revolu-tionaire breuk op
buitenlands-politiek terrein, waarin wij onze traditionele en zo
gekoesterde neutraliteit inwisselden voor innige samenwerking
met de Verenigde Staten en vooral voor een perspectief op
Europese samenwerking. Niet voor niets werd al in mei 1948 in
Den Haag de grote Europaconferentie georganiseerd, waar een

federale opzet van ons continent aan de orde kwam. Wie de
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beelden van die conferentie ziet, met de dikwijls nog
vermagerde gezichten van de vertegenwoordigers van tot voor
kort elkaar op leven en dood bestrijdende landen, voelt welke

Sternstunde in de Europese historie daar toen begon.

Alles leek mogelijk in die korte periode tussen 1944 en 1948.
Ook en met name door de bereidheid binnen onze eigen
bevolking om over de schuttingen van het eigenbelang, de
verzuiling, de standenmaatschappij heen te kijken en
daadwerkelijke compromissen te gaan sluiten en te gaan
samenwerken. Dat de door velen verhoopte radicaal-politieke
vernieuwing er niet kwam en dat ons gecompliceerde
dekolonisatieproces alle aandacht van het moment opeiste mag
ons de ogen niet doen sluiten voor het vele, het overweldigende,

dat toen wel kon doorbreken.
De lessen van de naoorlogse periode

Met een zekere jaloezie kunnen we nu naar die jaren kijken. En
we kunnen ervan leren... Opnieuw staan we voor een enorme
maatschappelijke, economische en politieke uitdaging.
Allereerst wat ons sociaal-economisch bestel betreft. In die
eerste jaren na 1945 hebben de meeste West-Europese landen
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bewust gekozen voor vormen van sociale markteconomie. We
wezen het door de Sovjet-Unie in Midden-Europa opgelegde
marxistische model af, maar ondanks zekere Amerikaanse druk
ook het volledig liberale systeem. Wij geloofden in een goed en
creatief samenspel tussen markt — overheid — samenleving. Maar
toen in het Verdrag van Lissabon (2007) dat zelfs werd
vastgelegd, was het al over zijn hoogtepunt heen. Niet alleen
omdat we na 1989 ons steeds meer aangetrokken voelden door
"de zegeningen" van het VVS-systeem en wij privatisering en
beperking van de rol van de staat zo veel hoger gingen
waarderen, maar ook omdat we te laat de wezenlijk veranderde
basisvoorwaarden van dat sociale marktmodel, noem het het
Rijnlands model, erin verwerkt hebben. Toen in 1944/'45 de
Duitse econoom Miller-Armack in een Westfaals klooster, niet
ver van Tubbergen, de uitgangspunten formuleerde van wat het
naoorlogse sociaal-economische model moest worden, was er
nauwelijks sprake van globalisering, niet van ICT of
robotisering, van de ecologische uitdaging had niemand gehoord
en ook niet van "de demografische winter", noch van de
indringende sociaal-culturele veranderingen die de waardenkaart

van Europa geheel anders zouden gaan inkleuren. Het niet tijdig
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doordenken van die ontwikkelingen en randvoorwaarden op hun
consequenties voor het continentaal Europese model heeft het
urgente debat over ons sociaal-economisch stelsel verweesd.
Van links tot rechts is het einde van het neoliberale model
aangekondigd, maar de contouren van het alternatief erop zijn
nog volstrekt ongewis. Zoals in de jaren rond de bevrijding
hebben we een nieuwe nationale en zelfs Europese dialoog
nodig over een toekomstbestendig nieuw Europees model,
waarin vanuit dezelfde waarden als toen de hierboven genoemde
trends van de laatste decennia verwerkt zijn. Maar dat is slechts
een voorwaardelijk, alhoewel noodzakelijk kader om de echte
drie a vier grote uitdagingen van de komende jaren aan te

pakken.
Agenda in drievoud

En dat wordt spannend. Zelfs als we ons beperken tot de
uitdagingen op sociaal-economisch en sociaal-ecologisch vlak.
En het niet hebben over de nieuwe geopolitieke situatie, die op
haar beurt een einde maakt aan het zg. peace dividend, waarop
we dertig jaar hebben kunnen teren. Of ons de opdracht voor

ogen houden hoe we over de verschillen van multiculturaliteit
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en sociale mobiliteit heen toch iets van cohesie kunnen
garanderen en voorkomen dat wantrouwen in de overheid tot

verval van de democratische rechtsstaat leidt.

In dit kader moeten we het nu vooral hebben over de vraag hoe
we onze directe opgaven op sociaal-economisch terrein moeten
waarmaken. Het realiseren van de Sustainable Development
Goals, de duurzame ontwikkelingsdoeleinden, die de wereld op
een ecologisch verantwoorde manier moeten bevrijden van
honger en armoede en kansen moeten bieden aan alle volkeren
om een menswaardig bestaan op te bouwen. En dat zijn meer
dan mooie woorden: het zijn plechtig verankerde beloftes, die

we in dit decennium al moeten waarmaken.

En dan hebben we het al genoemde Klimaatakkoord van Parijs
en niet te vergeten de daaraan gerelateerde vervolgmaatregelen,
zoals die zijn neergelegd in de Green Deal en in de grote

transities, zoals die van energie.

En als derde is daar de gigantische herstel- en aanpassings-
agenda naar aanleiding van de Covid-pandemie. Een uitdaging
en een kans, zoals ook de twee eerdere opgaven dat zijn. De
pandemie heeft onze kwetsbaarheden aangetoond; zekerheden
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op economisch en technologisch terrein wankelden en we deden
herontdekkingen. Alleen vertrouwen op de technologie leidt
gemakkelijk tot een vorm van hybris en onaantastbaarheid, en
ons afhankelijk maken van één of enkele leveranciers aan de
andere kant van de aarde, ook voor essentiéle goederen, maakt
ons bijzonder kwetsbaar. En nog belangrijker was de
herontdekking van onderlinge afhankelijk-heid. "De kracht van
nabijheid", noem het naoberschap, zoals dat al eeuwenlang het
watermerk is van de Twentse leefgemeenschappen.
Naoberschap ook in grensoverschrijdende zin van Euregio. De
uitwerking van die lessen en de kracht van nabijheid is een
onmiddellijke opdracht.

Maar hoe verschillend van aard deze opgaven ook zijn, de
inspiratie, de waarden en het uiteindelijke doel, die richting
moeten geven aan de aanpak, verschillen niet wezenlijk van de
geest waarin Schaepman, daarin voorafgegaan door Rerum
Novarum, opriep tot een nieuw en andersoortig engagement, en
ze verschillen evenmin in die van de geest van het naoorlogse

herstel en vernieuwing van 75 jaar geleden.
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De arrangementen zijn uitgewerkt!

Kunnen wij het opnieuw opbrengen om over de schuttingen van
groepsbelangen heen te kijken? En dan ook nog onze
overtuigingen te herijken, dat het de staat is of vooral de markt,
die deze uitdagingen wel zal kunnen aanpakken? En zijn we
bereid en in staat om daarbij ook nog te erkennen, dat alleen een
vruchtbaar samenspel tussen die twee actoren gewenst is, en dat
niet alleen, maar dat daar ook nog een onmisbare derde speler
betrokken dient te worden, namelijk de sector van vitale
maatschappelijke verbanden? Durven wij het aan om de vraag te
stellen, wat anno 2022 rechtvaardigheid echt betekent, nabij en
wereldwijd; rechtvaardigheid en solidariteit, en toedelen van de
verantwoordelijkheid aan de maatschappelijke en bestuurlijke
lagen en kringen die daartoe het meest geéigend zijn. En steken
we de rivier over naar een scheppingsvisie waarin de mens in
plaats van gebruiker en exploitant de verzorger, de hovenier
ervan wordt. Kan politiek, economisch en maatschappelijk
handelen uiteindelijk gesteld worden onder het licht van de
noodzaak van inzet voor het algemeen, in plaats van het
particulier belang, dus het algemeen welzijn. Natuurlijk waren
de pioniers van 1891 en 1945 niet alleen maar heiligen en zeker
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geen utopisten. Maar juist in de naoorlogse jaren vonden ze
elkaar wel in de overtuiging dat niet het korte termijn-denken,

niet alleen het groepsbelang de norm moest zijn.

En van daaruit hebben ze gewerkt aan die structurele
hervormingen en alle ten goede komende arrangementen, aan de
nieuwe industrialisatiepolitiek en de modernisering van de
landbouw, en aan een omvangrijk en gespreid volkshuis-
vestingsbeleid. Ondanks ook zeker aanwezige tekorten hebben
we er decennia wel bij gevaren. Maar ook is één ding zeker: de
nieuwe agenda aanpakken, de vrijheid en de overleving voor de
toekomst garanderen, gaat niet meer met de oude, uitgewerkte
arrangementen. Anderen spreken over de noodzaak van een
nieuw sociaal contract.?? Inderdaad: wat we nodig hebben is in
de geest van die naoorlogse jaren een mobilisatie voor de
toekomst. Geestelijk, sociaal, financieel, economisch, politiek.
Mobilisatie van burgers, hun gemeenschappen, van financiéle
middelen en economische creativiteit en een politiek van echt

leiderschap en ja, visie. Dat is ook absoluut noodzakelijk om het

22 Zie Pieter Omtzigt, Een Nieuw Sociaal Contract, Prometheus (2021).
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uiteenvallen van onze maatschappij en "de verwildering van het

volk" tegen te gaan.

En daarvoor is nodig bezinning en dialoog. De
Schaepmanlezingen kunnen daaraan zeker bijdragen. Ook omdat
de waarden waarvoor "d'n doctor uit Tubbergen" stond niet
tijdsgebonden zijn; al zijn de oplossingsrichtingen dat wel! En
daarom is het goed om met hem dat traject van vernieuwing en

mobilisering voort te zetten. Verder met Schaepman...

Jos van Gennip is oprichter van Socires en contribuant aan de

Schaepmanlezingen en -dagen.
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De landelijke aftrap van de viering 75 Jaar Vrijheid zou in 2020 in Tubbergen plaatsvinden,
maar kon vanwege corona niet doorgaan. De organisatie (Nationaal Comité 4 & 5 mei,
stichting Socires, Wilminktheater en Muziekcentrum Enschede en gemeente Tubbergen)
besloot daarom tot een aangepast programma voor het nieuwe herdenkingsjaar: 75+1. De
lezingen in deze bundel vonden plaats in het kader van dat programma op 1 mei 2021.

Eurocommissaris Frans Timmermans, historicus Mathieu Segers en filosoof Welmoed
Vlieger delen hun visie op de betekenis van vrijheid en verantwoordelijkheid in onze
hedendaagse maatschappij. Met een voorwoord van Wilmien Haverkamp (burgemeester
van Tubbergen) en nawoord van Jos van Gennip (oprichter van Socires).

Deze bundel is van een grote actuele betekenis. Vrijheid mag geen vrijblijvendheid zijn
en verantwoordelijkheid vraagt juist nu grote moed. Ook in het licht van de in deze essays
al voorspelde gigantische geopolitieke onzekerheden en de indringende opgaven voor
transities van onze samenleving.
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